Sygn. akt IT Ca 756/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy

z wniosku (...) S.A. z siedzibg w L. Oddzial Zaklad (...) w R.
przy udziale uczestnikow postepowania I. G.i A. G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lubinie

z dnia 18 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt I Ns 858/11

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt II Ca 756/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie postanowieniem z dnia 18.10.2012 r. w sprawie sygn. akt I Ns 858/11 ustanowil na
nieruchomo$ci uczestnikdéw postepowania I. G. i A. G., tj. na dzialce numer (...) w T. (ksiega wieczysta nr (...), prawo
shluzebnosci przesytu na czas nieokreslony na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. w L. ( Oddzial Zaklad (...) w R.). Stuzebno$¢
ta polega¢ ma na prawie eksploatacji, w tym usuwania awarii, remontu, modernizacji, wymiany i rozbiorki obiektu w
postaci dwdch nitek podziemnych urzadzen przesylowych wod technologicznych (rurociagéw) wraz z urzadzeniami

towarzyszacymi, a to w zakresie lacznego pasa stuzebnosci przesylu o powierzchni 898 m? (pas o szerokoéci po
5 metréw w obie strony od skrajnych linii urzadzen przesylowych) wedlug zobrazowania na mapie sporzadzonej



przez geodete G. Z. z dnia 31.08.2012 r., karta 188 akt, ktéra to mapa stanowi integralng czeéé postanowienia
(punkt I). Jednoczes$nie Sad Rejonowy zobowigzal wlascicieli nieruchomos$ci do powstrzymywania sie od dzialan,
uniemozliwiajacych dostep do obiektu i urzadzen, o ktérych mowa w punkecie I (punkt IT). Dalej idacy wniosek Sad
oddalit (punkt IIT) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw solidarnie jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu w kwocie 2.262,96 zl (punkt IV).

Sad I instancji powolal przepisy art.305" i nast. k.c. uznajac, ze w ich éwietle, przy ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy, zasadnym jest ustanowienie stuzebnosci przesytu o tredci i zakresie, jak w postanowieniu.

Sad nie przychylil sie do wniosku (...) S.A. o ustanowienie dwdch stuzebnosci, czyli oddzielnie dla kazdej nitki
rurociagu — zdaniem Sadu nie jest to uzasadnione ani usytuowaniem urzadzen, ani charakterem prawa sluzebnosci,
ktdre obcigza nieruchomo$é w okre$lonym zakresie na oznaczonej czeéci nieruchomoéci.

Ustalajac zakres stuzebnosci, Sad powolal sie na potrzebe zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu prawidtowego
funkcjonowania jego urzadzen i oparl na dokumentach w postaci mapy geodety, opinii bieglego sadowego
oraz warunkéw technicznych wykonywania i odbioru sieci wodociaggowych. Sad wskazal, ze szeroko$é¢ pasa
shuzebnosci winna odpowiadaé swoistej strefie bezpieczenstwa, umozliwiajacej naprawe i konserwacje urzadzen oraz
manewrowaniem potrzebnym do tego sprzetem — i jest to przyjety obszar o szerokos$ci po 5 metréw w obie strony od
skrajnych linii przewodéw przesytowych.

Zawarte w punkcie ITI postanowienia oddalenie wniosku objelo: 1/ Zadanie ustalenia w ramach stuzebno$ci przesylu
prawa wnioskodawcy do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane,
2/ zadanie objecia sluzebno$cia prawa rozbudowy urzadzen, 3/ zadanie zakazania uczestnikom stawiania budowli
i budynkow w pasie stuzebnosci, 4/ zadanie zakazania wlaScicielom nieruchomo$ci nasadzania w pasie stuzebnoéci
roSlin wieloletnich. W ocenie Sadu Rejonowego wskazane zadania wykraczajq poza ramy prawa stuzebno$ci przesylu,
nadmiernie ograniczalyby prawo wlasnoéci uczestnikow, a w przypadku zadan z pkt 1/ do 3/ - podlegaja osobnemu
badaniu w ewentualnym procesie budowlanym, czyli w postepowaniu administracyjnym. Sad I instancji uznal
za wystarczajace dla ochrony i realizacji prawa stuzebno$ci wnioskodawcy zobowigzanie nalozone na wiascicieli
nieruchomoéci, zawarte w punkcie II postanowienia.

Whnioskodawca zlozyl apelacje, w ktorej zarzucil naruszenie art.305" i 305% k.c. w zw. z art.28981 k.c. w zakresie
obejmujacym oddalenie wniosku, a nadto obraze takze art.12681 pkt 3 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. i art.62681
i 2 k.p.c. poprzez orzeczenie sprzecznie z osnowa wniosku, tj. ustanowienie jednej, zamiast dwoch, stuzebnosci
przesylu, oddzielnie dla kazdego urzadzenia, co stanie sie w praktyce problematyczne w razie zamiaru zbycia
tylko jednego urzadzenia na rzecz innego przedsiebiorcy. Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie art.31681 k.p.c.,
polegajace na niepoprawnym oznaczeniu szerokoSci pasa shluzebnos$ci, czyli po 5 metréw od skrajnych linii
urzadzen, zamiast po 5 metréow od skrajnych krawedzi zewnetrznych urzadzen. Wnioskodawca wskazal, ze oddalenie
wniosku w zakwestionowanym zakresie niezasadnie ogranicza nalezne mu prawo sluzebno$ci, utrudniajac czy wrecz
uniemozliwiajac zgodne z przeznaczeniem korzystanie z urzadzen przesylowych i odpowiednio z nieruchomosci
uczestnikow. Wnioskodawca wnioést o stosowng zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jego
wniosku w calej rozcigglosci.

Sad Okregowy, przyimujac za wlasne prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Rozpoznajac i rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanych apelacja uchybienn prawu
materialnemu i procesowemu. W efekcie zaskarzone postanowienie prawu temu odpowiada, ma tez oparcie w
ustalonych okoliczno$ciach faktycznych.



Stusznie zdecydowal Sad I instancji, ustanawiajac na rzecz wnioskodawcy jedna stluzebno$é przesylu. Odpowiada

to co do zasady treéci i charakterowi tego ograniczonego prawa rzeczowego, wynikajacym z art.305' k.c. Jak
trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, stuzebnoéé¢ przesylu polega na korzystaniu przez
przedsiebiorce z nieruchomosci obciazonej w oznaczonym zakresie — i o tym orzekl Sad Rejonowy. Nie ma w
okolicznoSciach tej sprawy podstaw do ustanowienia dwoch stluzebnosci tylko dlatego, ze na dzialce uczestnikow
znajduja sie dwie nitki rurociagu. Sprzeciwia sie temu ich polozenie w nieduzej od siebie odleglosci, a takze fakt, ze
sam wnioskodawca nie precyzowal oddzielnie kazdej z zadanych stuzebnosci — przeciwnie, wnosit o ich ustanowienie
w lacznym pasie shuzebno$ci. Obrazuje to sztuczno§é proponowanego orzeczenia o dwoch stuzebnos$ciach, skoro
jednoczeénie nie mialyby one zosta¢ osobno opisane i oznaczone na mapie, niezbednej do ujawnienia w ksiedze

wieczystej.

Chybiona jest apelacja w odniesieniu do opisanej w zaskarzonym postanowieniu szerokoéci pasa stuzebnosci. Zarzut
w tej mierze sprowadza sie do zastgpienia stow ,,0d skrajnych linii” stowami ,,od skrajnych krawedzi zewnetrznych”.
Nalezy stwierdzi¢, ze jest to rozbiezno$¢ niemajaca znaczenia dla istoty sprawy w sytuacji, gdy warunki techniczne,
na ktérych oparto rozstrzygniecie, postuguja sie jeszcze innym pojeciem - ,skrajni przewodéw”. Sa to wszystko
okreslenia o niemal tozsamym znaczeniu, przede wszystkim za$§ obszar sluzebnosci oznaczony zostal dokladnie na
mapie geodezyjnej, niekwestionowanej przez strony, stanowigcej integralng cze$¢ zaskarzonego postanowienia i
stanowiacej podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Oddalenie wniosku w przyjetym przez Sad Rejonowy zakresie bylo prawidtowe.

Co do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, to powolac nalezy przepisy art.3 pkt 11 oraz art. 4 ustawy
z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.2010, nr 243, poz.1623 ze zm.). Wynika z nich, ze
uzyskanie pozwolenia badz zgody na budowe wymaga legitymowania sie przez inwestora prawem do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane. Przez prawo to nalezy rozumie¢ tytul prawny wynikajacy m.in. z ograniczonego
prawa rzeczowego. Stuzebno$¢ przesyhu jest ograniczonym prawem rzeczowym i w literaturze przedmiotu wyrazono
poglad, ze tego rodzaju stuzebno$¢ daje prawo do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane w zakresie, w
jakim jest to konieczne do jej wykonywania (tak W. K. w publikacji pt. Prawo do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane. (...) 2009, nr 5). Nalezy stad wnioskowaé, ze nie ma uzasadnienia dla osobnego przyznawania
omawianego uprawnienia w postanowieniu o ustanowieniu sluzebnosci przesylu, skoro przyjmuje sie, ze z mocy
ustawy mieSci sie ono w treSci prawa stuzebnosci, oczywiscie w ustalonym tym postanowieniem jej zakresie.

Nalozenie na uczestnikow postepowania zakazu zasiewania w pasie stuzebnosci roslin wieloletnich i zakazu zabudowy
tego pasa nie bylo ani niezbedne dla ochrony ustanowionego na rzecz wnioskodawcy prawa, ani konieczne z punktu
widzenia ograniczenia wlasnosci uczestnikow. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, optymalnym jest tu zobowigzanie
zawarte w punkcie II orzeczenia, ktore obliguje wlascicieli nieruchomosci do powstrzymywania sie od dzialan,
uniemozliwiajacych dostep do obiektow i urzadzen w pasie stuzebnosci. Takie rozstrzygniecie respektuje prawa —
wlasnoSci i shuzebno$ci — obu stron, ktore sa dodatkowo zwigzane ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a ten dla dzialki numer (...) przewiduje Scile okreslone mozliwosSci i obostrzenia (karta 75 akt sprawy).

Sad odwolawczy akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego co do nieobjecia ustanowiona shuzebnosScia przesylu
uprawnienia do rozbudowy urzadzen. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze rozbudowa taka bedzie potrzebna, co
dopuszczone zostalo w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (karta 75). Obecnie jednak rozbudowa
taka nie jest nawet w fazie projektu i nie mozna okresli¢ ani jej koniecznego zakresu, ani rzeczywistej potrzeby.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ma skarzacy zapewnione postanowieniem prawo do modernizacji urzadzen, co
umozliwia dos$¢ daleko idgce zmiany obiektu. Udzielenie wnioskodawcy obecnie zezwolenia na nieokreSlong
rozbudowe urzadzen byloby blankietowym i nazbyt szerokim upowaznieniem do ingerencji w cudze prawo wlasnoéci
— zwlaszcza przy relatywnie niewysokim wynagrodzeniu za ustanowienie stluzebnoS$ci. Ewentualna w przyszlosci
konieczno$¢ takiej rozbudowy widzieé nalezy raczej poprzez instytucje zmiany zakresu shuzebnosci.



Wyniku przedstawionych rozwazan Sad odwolawczy doszedt do przekonania, ze apelacja wnioskodawcy nie podlega
uwzglednieniu, totez zostala ona oddalona jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c.



