Sygn. akt IT Ca 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Zawada
Sedziowie: SO Robert Figurski (sprawozdawca)
SSR (del.) Dorota Onufrowicz — Miara
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy

z wniosku Gminy Miejskiej G. - Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w G.
przy udziale uczestniczek postepowania D. M., K. M. i A. M. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. (2)

na skutek apelacji uczestniczek postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 7 listopada 2012 roku

sygn. akt I Ns 1065/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Glogowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il Ca 7/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie w sprawie wszczetej na wniosek Gminy Miejskiej G., postanowieniem z 7 listopada 2012
roku stwierdzil, ze spadek po A. M. (2) na podstawie ustawy nabyly uczestniczki postepowania: zona D. M. oraz corki
K. M. i A. M. (1) — kazda po 1/3 cze$ci. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze poniewaz spadkodawca
nie zostawil testamentu zachodzito dziedziczenie ustawowe, a z ustawy do spadku w pierwszej kolejnoéci powolani sg
malzonek spadkodawcy i jego dzieci, ktorzy dziedzicza w cze$ciach rownych. Sad Rejonowy ponadto stwierdzil, ze we
wrzesniu 2012 roku uczestniczki zlozyly spéznione os§wiadczenia o odrzuceniu spadku.



Postanowienie to zaskarzyly uczestniczki postepowania, wnoszac wprawdzie oddzielnie, ale o takiej samej tresci
apelacje oparte na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia art. 670 k.p.c. przez nieustalenie prawidlowego kregu spadkobiercow,

2. sprzecznoSci ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze uczestniczki
zlozyly o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, gdy faktycznie zlozyly wnioski o uchylenie sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o przyjeciu o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku,

3. nierozpoznania istoty sprawy.

Kazda z uczestniczek domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy mial na uvwadze, co nastepuje:

Apelacjom uczestniczek nie spos6b odmowié stusznos$ci. Sad Rejonowy popelil dwa bledy majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia tej sprawy. Pierwszym z nich bylo ustalenie, jedynie na podstawie wgladu do rejestru sprawy
prowadzonego w systemie elektronicznym (patrz protokdl rozprawy z 7 listopada 2012 roku), ze 5 wrzesnia 2012 roku
wplynely wnioski uczestniczek o zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. M. (2). Faktycznie za$ uczestniczki
zlozyly o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia oéwiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku wraz z o§wiadczeniami o odrzuceniu spadku. Mozliwoé¢ takiego uchylenia sie
spadkobiercy od skutkéw prawnych niezachowania terminu z art. 1015 § 1 k.c. przewidziano w art. 1019 § 2 k.c., przy
czym uchylenie to wymaga odpowiedniego zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c.).

Zamiarem uczestniczek bylo dolaczenie wyzej wymienionych o$wiadczen do akt tej sprawy, ale przez niepodanie
ich sygnatury o$wiadczenia te zostaly potraktowane jako odrebne wnioski i zarejestrowane pod nowa sygnatura: I
Ns 1291/12. Bez wzgledu jednak na to, czy bylaby to jedna sprawa, czy tak jak jest, ze sa dwie sprawy, prawidlowa
kolej rzeczy powinna by¢ taka, ze najpierw Sad powinien zatwierdzi¢ lub odmoéwic zatwierdzenia uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu, a dopiero po tym okre§li¢ krag spadkobiercow, ktérym spadek przypadl,
jak rowniez wysoko$¢ ich udzialéw. W razie bowiem owego zatwierdzenia uczestniczki nie bylyby spadkobiercami,
zwazywszy na skutek odrzucenia spadku, jakim jest wylaczenie spadkobiercy, ktory spadek odrzucil, od dziedziczenia,
tak jakby nie dozy} otwarcia spadku (art. 1020 k.c.). Tymczasem Sad Rejonowy, nie czekajac na rozpoznanie wnioskow
ze sprawy I Ns 1291/12, sam ocenil o$wiadczenia uczestniczek o odrzuceniu spadku, uznal je za bezskuteczne i
stwierdzil nabycie spadku przez uczestniczki. I to byl drugi, jeszcze bardziej doniosly w skutkach od pierwszego blad
popelniony przez Sad pierwszej instancji. W jego wyniku bowiem doszlo do wydania zaskarzonego postanowienia z
naruszeniem art. 1019 § 2 k.c., co spowodowaé musiato jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy I Ns 1291/12 postepowanie w tej sprawie powinno zostaé zawieszone. Po
podjeciu postepowania Sad Rejonowy zbada, kto jest spadkobierca, przy czym zakres tego badania bedzie uzalezniony
od zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia uchylenia sie uczestniczek od skutkow prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o$§wiadczen o odrzuceniu spadku.



