Sygn. akt IT Ca 9/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka
Sedziowie: SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
SO Sylwia Kornatowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy
z wniosku R. G.

z udzialem uczestniczek postepowania E. G.iR. B.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczek postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt I Ns 31/12

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w calosci w ten sposob, ze wniosek oddalié¢ i zasqdzié od
wnioskodawcy na rzecz kazdej
z uczestniczek kwote po 900 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz kazdej z uczestniczek kwote 1.450 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 9/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Glogowie ustalil, Ze wnioskodawca R. G. nabyt przez
zasiedzenie z dniem 16 czerwca 2011r. udzial w wysokoSci Y2 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w G.
stanowiacej dzialke nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Glogowie prowadzi
ksiege wieczysta kw nr (...) oraz orzekl, ze wnioskodaweca i uczestniczki ponosza koszty postepowania zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze z zebranych w sprawie materialbw dowodowych wynika, ze od
momentu rozwodu w dniu 15 czerwca 1981ir. I. G. nie przyjezdzala do Polski i nie podjela zadnych krokéow



zmierzajacych do podzialu majatku dorobkowego obejmujacego przedmiotowa nieruchomoé¢ natomiast od tego czasu
wnioskodawca R. G. byl posiadaczem samoistnym cato$ci nieruchomosci przy ul. (...) G., traktowal cala nieruchomos§é
jako swoja wlasno$c i korzystat z niej bez ingerencji osob trzecich. Sad Rejonowy uznal, ze z caloksztaltu dowodéw
wynika, ze manifestowal na zewnatrz, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci co wyrazalo
sie dokonywaniu remontéw budynku z wlasnych §rodkéw. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal art. 172 par.
1ke.

7 orzeczeniem powyzszym nie zgodzily sie uczestniczki postepowania, ktére wniosly apelacje zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania - wyrazonej w art. 233 kpc zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie zeznan
swiadkow A. D., E. Herling i P. G. oraz ocenie zeznan stron;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca od momentu rozwodu byl samoistny posiadaczem nieruchomosci przy ul. (...) w G., ponosil wszelkie
oplaty zwigzane z ta nieruchomoscia i przeprowadzal jej remonty od roku 1986 a I. G. i uczestniczki postepowania nie
roScily zadnych praw do przedmiotowej nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzace domagaly sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku w caloéci. Jako zadanie ewentualne zglosily wniosek o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Jak trafnie zarzucajg skarzace zaskarzone postanowienie wydane zostalo z naruszeniem przywolanych w apelacji
przepisOw prawa procesowego, w szczegdlnoSci art. 233 par. 1 kpc poprzez dowolng, a przez to bledna ocene
materialu dowodowego, iz wnioskodawca wykazal, ze nabyl przez zasiedzenie udzial wynoszacy V2 we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci potozonej w G. przy ul. (...) nalezacy do I. G..

Wspolwlasnosé jest prawem wlasnoéci przyshugujacym niepodzielnie kilku osobom (art. 195 ke). Niepodzielno§é
prawa wyraza sie tym, ze kazdy ze wspodlwlaécicieli ma prawo do calej rzeczy a zatem z faktu posiadania przez
wspoétwlasciciela calej rzeczy wynika jedynie, ze korzysta z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem (art. 206
ke). Kwestia zasiedzenia udzialu w prawie wspolwlasnos$ci rzeczy byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 29 czerwca 2010r., III CSK 300/09; z dnia 20 wrzes$nia 2012r., IV CSK
117/12; z dnia 07 stycznia 2009r., IT CSK 405/08; z dnia 02 marca 2012r., II CSK 249/11). W orzecznictwie tym
ugruntowany jest poglad dopuszczajacy mozliwo$é zasiedzenia idealnego udziatlu we wspotwlasnosci nieruchomosci
miedzy wspdlwlascicielami przy spetnieniu jednak $ciéle okre§lonych warunkéw. W postanowieniu z dnia 29 czerwca
2010, sygn. akt III CSK 300/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,niewykonywanie prawa posiadania przez innych
wspoétwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlaéciciele posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie
w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspodlwlasciciela wylacznie dla siebie i z
wolg odsuniecia od realizacji tych praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga zeby
wspoétwlasciciel zadajgcy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienit
(rozszerzyl) zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 kc i uzewnetrznit te
zmiane wobec wspolwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 kc wymaga wykazania przez
wspoétwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnosci.”

Ustawodawca nie wprowadzil katalogu zachowan czy tez czynnoé$ci, ktére moglyby §wiadczy¢ o zamanifestowaniu
przez wspodlwlasciciela woli posiadania calej rzeczy tylko dla siebie, decydowa¢ zatem o tym beda okolicznoéci
konkretnej sprawy. Jak wynika z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nieruchomo$¢ przy ul.
(...) w G. stanowila przedmiot wspolno$ci majatkowej matzenskiej wnioskodawey i I. G., ktéry zajmowali wspolnie.
Whioskodawca od poczatku korzystat z calej nieruchomosci. Uczestniczka pod koniec lat 70-tych wraz z maloletnimi



corkami wyjechala do Niemiec. Od tego czasu utrzymywala ona corki natomiast wnioskodawca ponosil oplaty
zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci. Tak samo bylo po ich rozwodzie, ktory orzeczony zostal wyrokiem
z dniem 15 czerwca 1981r. Fakt ponoszenia oplat za nieruchomo$¢ przez wnioskodawce nie §wiadczy w ocenie
Sadu Okregowego o wykroczeniu ponad uprawnienia wynikajace ze swojego udzialu skoro z nieruchomoéci tej
korzystal wylacznie wnioskodawca a zatem to jego obcigzaly koszty biezacej eksploatacji nieruchomosci. Natomiast
odpowiedzialno§¢ wspoétwlascicieli z tytulu podatku od nieruchomoéci jest solidarna a wiec organ podatkowy byl
uprawniony do domagania sie calo$ci nalezno$ci od kazdego ze wspotwlascicieli.

Zamanifestowaniem woli posiadania calej rzeczy wylacznie dla siebie mogloby byé¢ podejmowanie samodzielnej
decyzji o znaczacych remontach nieruchomosci i dokonywanie zmian w przedmiocie wspotwlasnos$ci. Jak wynika z
zebranego sprawie materialu dowodowego znaczacy remont w budynku przy ul. (...) mial miejsce dopiero w latach
2007-2008. Wczedniej przeprowadzano jedynie drobne biezace remonty albowiem na wieksze nie pozwalala zla
sytuacja majatkowa wnioskodawcyijego rodziny. W tych okoliczno$ciach zachowanie wnioskodawcy nie daje podstaw
do oceny, ze juz od dnia 16 czerwca 1981r. zmienil — rozszerzyt — zakres swojego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 kc i uzewnetrznil te zmiane wobec I. G.. O takim zachowaniu mozna by ewentualnie
bylo méwi¢ dopiero poczawszy od 2007r. Jednakze liczac od tej daty nie uplynal jeszcze termin wymagany do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci rozpoczat sie z chwila rozwiazania
malzenstwa R. G. i I. G. przez rozwdd wnioskodawca nie wykazal bowiem, zgodnie z treécia art. 6 ke, konkretnych
faktow $§wiadczacych o rzeczywistym przejeciu przez niego, z tg wlasnie chwila, praw i obowigzkéw bylej zony i to w
sposob pozwalajacy jej na dostrzezenie tej zmiany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednit apelacje na podstawie art. 386 par. 1 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc
oddalajac wniosek o zasiedzenie oraz orzekl o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji na podstawie
art. 520 par. 2 kpc. Interesy uczestnikoéw postepowania byly sporne dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na
rzecz kazdej z uczestniczek kwote po 900 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania — kosztow zastepstwa prawnego -
na podstawie par. 8 pkt. 1 w zw. z par. 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...), przy wskazanym przez strony warto$ci przedmiotu sporu na kwote
150.000,00 z}.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 par. 2 kpc oraz par. 13 ust. 1 w zw. z par. 8
pkt.1 w zw. z par. 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (...). Eaczna wysoko$¢ poniesionych przez uczestniczki kosztow wyniosta 2.900,00 zl, w tym
2000 z} tytulem oplaty sadowej od apelacjii 900 zl tytutem kosztow zastepstwa prawnego dlatego tez nalezato zasadzic
od wnioskodawcy na rzecz kazdej z uczestniczek z tego tytutu kwote 1.450,00 zl.



