Sygn. akt IT Ca 38/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy — Sedzia SO Sylwia Kornatowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko pozwanej B. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 1204/12
oddalaapelacje.

Sygn. akt II Ca 38/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31.10.2012 r. Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie sygn. akt I C 1204/12 zasadzil od pozwanej B. D. na
rzecz pozwanego M. T. kwote 215 z z ustawowymi odsetkami od 1.07.2010 r. i zwrotem kosztow procesu. Zasadzona
kwota obejmuje 200 z} tytulem oplaty za przystapienie przez pozwang do panstwowego egzaminu zawodowego w
prowadzonej przez powoda szkole (...) w L. oraz 15 zl jako zwrot kosztow dwoch wystanych do B. D. wezwan do

zaplaty. Jako podstawe prawng powolal Sad przepisy art.353" k.c., art.73581 k.c. w zw. z art.750 k.c. oraz art.471 k.c.
iart.481k.c.

W apelacji od wyroku pozwana wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa. Wskazala na brak podstaw do
obcigzenia jej zasadzona kwota, jako ze egzaminy panstwowe sa bezplatne, nigdy nie zobowiazywala sie wobec powoda
do uiszczenia oplaty, a pracownicy szkoly poinformowali ja o tym koszcie w niedlugim czasie przed egzaminem.
Ponadto pozwana podniosla, ze odpis odpowiedzi powoda na sprzeciw od nakazu zaplaty otrzymala dopiero na
rozprawie, przez co nie mogla sie z nig zapoznac i skonsultowaé z prawnikiem. Skarzgca zakwestionowala tez
bezstronnos¢ i wiarygodno$¢ przestuchanych w sprawie jako §wiadkow dwoch pracownikow szkoly powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.



Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe o wilaéciwym zakresie i kierunku,
wyprowadzil z niego logiczne wnioski, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i trafnie zastosowat przepisy prawa,
w wyniku czego zaskarzony wyrok jest stuszny.

Pozwana juz przed przystapieniem do egzaminu miala wiedze o jego odplatnoSci, co potwierdzili swiadkowie, a
przede wszystkim sama skarzaca. Decydujac sie na zdawanie egzaminu w szkole powoda, B. D. przyjela na siebie
zobowigzanie uiszczenia naleznej oplaty, albowiem w (...) oplata taka byla pobierana, o czym pozwana dowiedziala
sie nie po egzaminie, lecz przed nim. Wbrew zarzutowi apelacji, sporna oplata nie jest naliczona bezzasadnie,
jako ze stanowi ekwiwalent kosztéw poniesionych przez szkole na przygotowanie egzaminu, tj. zapewnienie kadry
nauczycielskiej, warunkow lokalowych i odpowiednich przyborow przez okres dwoch dni. Gdyby pozwana nie zdawala
egzaminu w macierzystej szkole, musiataby sama zalatwi¢ formalnos$ci i pojecha¢ w tym celu do innego miasta, co
rowniez wigzaloby sie z wydatkami pienieznymi. Racje ma wiec skarzaca, ze sam egzamin jest bezplatny, poniewaz
jednak organizowala go prywatna szkola i poniosta z tego tytulu dodatkowe koszty, to uczestnicy egzaminu moga
by¢ obciazeni obowigzkiem ich zwrotu. Przez przystgpienie do egzaminu w szkole, oblozonego oplata w opisanym
znaczeniu, skarzaca zawarla z prowadzacym te szkole powodem okreslong umowe w sposéb przewidziany w art.60

k.c. i w ramach swobody uméw, o jakiej mowa w powolanym przez Sad Rejonowy przepisie art.353" k.c. Skoro wiec
B. D. odebrata od powoda wynikajgce z tak zawartej umowy jego Swiadczenie, tzn. skorzystala z organizowanego w
szkole egzaminu, to winna rowniez spelni¢ swoje Swiadczenie, czyli wnie$é nalezng optate, ktorej wysoko$¢ nie jest
wygbérowana, zwazywszy na rodzaj egzaminu, jego przebieg i czas trwania (art.353 k.c.).

Nie czynig apelacji skuteczna zawarte w niej zarzuty o charakterze procesowym. Wiarygodno$é §wiadkéw J. T. i P. P.
nie wywoluje watpliwo$ci, a poza tym ich zeznania nie maja w sprawie decydujacego znaczenia. Istotne sg okoliczno$ci
wskazywane w pismach stron i ich zeznaniach, z ktérych wynika przede wszystkim, ze B. D. przed przystgpieniem
do egzaminu wiedziala o zwigzanej z nim oplacie, ta za§ ma uzasadnienie w poniesionych przez szkole kosztach
organizacyjnych, czyli wydatkach niezbednych do przeprowadzenia egzaminu.

Nie mialo wplywu na wynik sprawy doreczenie pozwanej odpowiedzi na sprzeciw na rozprawie w dniu 29.10 2012
r. Pismo powoda nie bylo obszerne ani skomplikowane, podobnie jak przedmiot sporu stron. Rozprawa w tym dniu
zostala zamknieta, jednakze nastgpito odroczenie publikacji wyroku i sprawa zakonczyla sie za dwa dni. Pozwana
nie zlozyla zadnych nowych wnioskéw dowodowych i nie skorzystala z zastepstwa procesowego, dzialajac do chwili
obecnej w imieniu wlasnym. B. D. wypowiedziala sie swobodnie osobiécie oraz w skladanych pismach, a jej zrzuty i
zastrzezenia rozpoznane zostaly w dwoch instancjach. Wynikajacy z akt sprawy przebieg postepowania nie wskazuje
na uchybienia, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego apelacja pozwanej oceniona zostala przez Sad odwolawczy jako nieuzasadniona, dlatego podlegala
oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



