Sygn. akt IT Ca 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Zawada (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Robert Figurski
SSR (del.) Dorota Onufrowicz — Miara
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy

z wniosku A. B.

przy udziale uczestnika postepowania (...) S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 29 listopada 2012 roku

sygn. akt I Ns 628/11

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze ustanowié na czas nieokreslony
na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibgq w K. na nieruchomosci gruntowej
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w miejscowosci M., dla ktorej Sad Rejonowy
w Lubinie prowadzi ksiege wieczystq nr (...) prawo shuzebnosci przesylu energii elektrycznej
liniq energetyczng napowietrznq sredniego napiecia 20 kV, ktora to stuzebnosé polegaé bedzie na
prawie przesylu energii elektrycznej, prawie wstepu (wejscia i wjazdu odpowiednim sprzetem)
na nieruchomosé w celu konserwacji urzqdzen przesylowych oraz w celu usuniecia awarii tych
urzqdzen i ich remontow jak rowniez modernizacji i ustali¢ pas stuzebnosci przesytu o dlugosci
88,3 m, szerokosci 7,6 m i powierzchni 671,0 m” (pas pod liniami + pas po 2 m od skrajnych linii
energetycznych) — wedlug zobrazowania na mapie sporzqdzonej przez bieglego R. G. stanowiqgcej
zalgeznik do opinii z dnia 30 listopada 2011 roku (k.70 akt sprawy — stanowiqcej integralnqg czesé
niniejszego postanowienia), nadto w punkcie II o tyle, ze wysokosé jednorazowego wynagrodzenia



zasqdzonego od uczestnika na rzecz wnioskodawcy okreslié na kwote 6.600 zl (szesé tysiecy
sze$éset zlotych), w miejsce kwoty 27.600 z1I, a dalej idgce zgdanie w zakresie wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu oddalié;

II. oddalié¢ dalej idaca apelacje;

III. orzec, ze uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane ze swym udzialem w
tym postepowaniu.

Sygn. akt II Ca 44/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku sygn. akt I Ns 628/11 uwzglednil zadanie
wnioskodawcy A. B. w ten sposob, ze ustanowil na czas nieokre§lony na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w
K. na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy (dzialka nr (...) polozona w M.) prawo stluzebno$ci przesytu
energii elektrycznej linia energetyczna napowietrzna $redniego napiecia 20 kV, ustalajac pas stuzebno$ci przesytu o
powierzchni 671,0 m” tj. o dlugosci 88,3 m, szerokosci 7,6 m, mieszczacy sie pod liniami i obejmujacy po 2 m od
skrajnych linii energetycznych.

Sad ustalil, ze uprawnienia przedsiebiorcy sprowadzaé sie beda do prawa wstepu (wejscia, wjazdu odpowiednim
sprzetem) na nieruchomos$¢ w celu konserwacji urzadzen przesylowych oraz w celu usuniecia awarii tych urzadzen i
ich remont6éw jak i modernizacji.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil obszar oddzialywania stuzebnosci przesytu o powierzchni 835 m? (tj. pas o
dlugosci 88,3 m, szerokos$ci 9,6 m czyli pas pod liniami powiekszony o dwa pasy o szeroko$ci po 3 m liczone od
skrajnych linii energetycznych) — punkt I postanowienia.

Od przedsiebiorstwa przesylowego (...) S.A. w K. na rzecz wla$ciciela nieruchomosci Sad Rejonowy zasadzil kwote
27.600 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesyhu — punkt IT postanowienia.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze wnioskodawca A. B. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w

miejscowosci M. gmina L. tj. dzialki gruntu o powierzchni 3497 m* o numerze geodezyjnym (...).

Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego przez Rade Miejska w
L. dnia 9 pazdziernika 2002 roku dzialka nr (...) zostala przeznaczona na teren istniejacego i projektowanego
zainwestowania wiejskiego oraz zabudowy mieszkaniowe;j.

Przez dzialke wnioskodawcy przebiega napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia, bedaca elementem sieci
energetycznej przedsiebiorstwa przesylowego (...) S.A. w K.. W poludniowej czesci dzialki stoi jeden stup betonowy.
0% linii przecina poludniowa granice dziatki w odleglosci okolo 22 m od naroznika péinocnowskchodniego, a pélnocng
granice w odlegloSci okoto 13 m od naroznika péinocnowschodniego, natomiast odleglo$¢ miedzy skrajnymi liniami
energetycznymi wynosi okolo 1,8 m. Nadto przy modernizacji linii konieczne bedzie uzycie ciezkiego sprzetu.

Zdaniem Sadu przy takim ulozeniu linii energetycznych wlasciciel ma ograniczone mozliwo$ci korzystania z dzialki,
zwlaszcza mozliwo$é jej zabudowy.

Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad doszedl do wniosku, ze dla sluzebno$ci przesylu zapewniajacej
przedsiebiorstwu przesylowemu mozliwo$é prawidlowej eksploatacji urzadzenia przesylowego, wykonywania
wszelkich prac i zabiegéw eksploatacyjnych oraz remontéw - niezbedny jest pas gruntu o powierzchni 671,0 m?,
obejmujacy obszar pod liniami elektroenergetycznymi wraz z pasem po 2 m od skrajnych linii elektroenergetycznych



(pas dodatkowy po 2 m od linii skrajnych ma zapewnic przedsiebiorstwu przesylowemu prawidlowa eksploatacje linii
energetycznej).

Sad przyjal, ze wlasciciel nieruchomos$ci ma ograniczone mozliwo$ci korzystania z gruntu o powierzchni 835 m tj. w
granicach tzw. strefy ochronnej czyli zakresu oddzialywania stuzebnosci przesyhu.

Wysokos$¢ naleznego wlascicielowi nieruchomosci gruntowej jednorazowego ,,odpowiedniego wynagrodzenia” ustalil
Sad pierwszej instancji na podstawie opinii bieglego sadowego — na kwote 27.600 zl, biorac pod uwage zar6wno
powierzchnie pasa sluzebno$ci przesytlu jak i powierzchnie strefy ochronnej, w ktorej zostal ograniczony sposéb
uzywania nieruchomo$ci na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zostaly spelnione ustawowe przeslanki z art. 305" k.c. do ustanowienia na nieruchomosci
wnioskodawcy stuzebno$ci przesylu na rzecz wlasciciela urzadzen przesylowych posadowionych na dzialce nr
(...), stanowiacych fragment sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej, bowiem koniecznym jest umozliwienie
przedsiebiorcy energetycznemu wstepu na cze$¢ nieruchomosci wnioskodawcy w celu biezacej eksploatacji, naprawy
i konserwacji zlokalizowanej na jego gruncie infrastruktury przesylowej. Miedzy wlascicielem nieruchomosci a
przedsiebiorca przesytowym sporne byly w sprawie zakres obszarowy stuzebnosci przesyhu i wysoko$é wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Zakres obszarowy sluzebno$ci przesytlu okreslil Sad na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
R. G., ktory przyjal, ze w zakres sluzebno$ci przesylu wchodzi pas sluzebno$ci przesylu oraz pas oddzialywania
shuzebnosci przesytu.

Pas sluzebnosSci przesylu jako powierzchnia nieruchomos$ci niezbedna do prawidlowej eksploatacji urzadzen
przesylowych powinien, w przypadku nieruchomosci wnioskodawcy obejmowaé pasy o szerokosci okolo 2 m od
przewodow skrajnych, plus pas pod liniami energetycznymi co stanowi swoista strefe bezpieczenistwa umozliwiajaca
naprawe i konserwacje linii oraz manewrowanie sprzetem niezbednym do prac zwigzanych z utrzymaniem linii; pas

shuzebnosci przesylowej obejmuje na dzialce nr (...) powierzchnie 671 m?.

Sad Rejonowy podzielal poglad bieglego o wlaczenie w zakres sluzebno$ci przesylu tzw. obszaru strefy ochronnej
shuzebnosci czyli powierzchni dzialki, na ktorej wnioskodawca jest ograniczony w swobodnym korzystaniu z wlasnej
nieruchomosci, co do jej zabudowy w zwiazku z przebiegajaca przez jego dzialke infrastruktura przesytowa, pomimo
budowlanego przeznaczenia tej dzialki.

Opinia bieglego stanowila rowniez podstawe ustalenia wartoSci stluzebno$ci przesylu, przy uwzglednieniu
budowlanego charakteru dzialki, obszaru, ktory moze zosta¢ zabudowany poza strefa zakazu zabudowy, wartoSci
rynkowej nieruchomosci przed obcigzeniem stuzebnoscig przesyhu, obnizenia warto$ci nieruchomosci ze wzgledu na
ustanowienie stuzebno$ci przesylu i faktyczne ograniczenia wlaSciciela w sposobie uzywania gruntu.

Wynagrodzenie winno wynagrodzi¢ wtascicielowi ujemne skutki ingerencji w jego prawo wlasnosci, polegajace na
utracie wartoS$ci nieruchomosci i ograniczeniach w jej wykorzystywaniu.

Na wyliczone na sume 27.600 zl wynagrodzenie skladaja sie kwota 24.000 zl — z tytulu obnizenia wartosci
nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego i kwota 3.600 zl warto$¢ prawa stuzebnosci przesyhu —

takie jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoéci przesylu zasadzil Sad Rejonowy zgodnie z art. 305°
§ 2k.c.

Jako podstawe prawng orzeczenia o kosztach postepowania powolal Sad przepisy art. 520 § 1 k.p.c.

W caloéci postanowienie zaskarzyl uczestnik postepowania (...) S.A. w K. zarzucajagc mu naruszenie przepiséw

prawa materialnego tj. art. 305 § 2 k.c. w zw. z art. 305" k.c. poprzez nieprawidlowe nieuwzgledniajace przeslanki
przeznaczenia urzadzenia elekiroenergetycznego — ustalenie, strefy stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci,



stanowigcej dzialke gruntu nr (...) polozonej w M., w zwiazku z przebiegajacym nad nig przewodami linii
elektroenergetycznej $redniego napiecia, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz wnioskodawcy wygbérowanego
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego.

Skarzgcy przedsiebiorca przesylowy podniésl takze zarzut niezastosowania art. 288 k.c. w zw. z art. 305* k.c. poprzez
ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika w zakresie znacznie szerszym, niz niezbedny dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzen elektroenergetycznych, a tym samym z pominieciem zasady wykonywania
shuzebnosci przesylu przy jak najmniejszym utrudnianiu wnioskodawcy korzystania z jego nieruchomosci, nadto
niewyjasnienie okoliczno$ci dotyczacych wysoko$ci zasadzonego wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika
postepowania z nieruchomosci wnioskodawcy oraz pominiecia zgloszonych przez uczestnika postepowania wnioskow
dowodowych.

Powolujac sie na te zarzuty uczestnik postepowania wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyjecie,

ze ustanowiona na jego rzecz shuzebno$¢ przesyhu bedzie obejmowala laczng powierzchnie 317,88 m? tj. pas gruntu
o dlugosci 88,3 m i szerokoéci 3,6 m (rzut skrajnych przewoddw linii energetycznych na ziemie — pas pod liniami),
a wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu powinien wyliczy¢ biegly z zakresu
szacowania nieruchomosci powolany w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym dodatkowo ustalil:

Dnia 26 stycznia 2007 roku wnioskodawca A. B. kupil dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,3497 ha polozona w

obrebie M., za 30.000 zl tj. po 8,58 7} za 1 m® gruntu, niezabudowang i niezagospodarowana. Sprzedajacy okazat
notariuszowi wypis z rejestru gruntu wydany dnia 5 stycznia 2007 roku, z ktérego wynikalo, ze dziatka to grunty
orne — R-IV oraz pismo Wéjta Gminy L. z dnia 16 stycznia 2007 roku, informujace, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy L. dziatka nr (...) przeznaczona jest pod teren projektowanej zabudowy
mieszkalnej — symbol 02Mw,MN.

W dziale I urzadzonej dnia 16 lutego 2007 roku dla tej dzialki ksiegi wieczystej Kw nr (...) oznaczono nieruchomo$c
gruntowa jako: R — grunty orne (dowod: akta ksiegi wieczystej Kw nr (...), k.3 umowa sprzedazy z dnia 26 stycznia
2007 roku § 21 4, k. 5 wypis z rejestru gruntow ksiegi wieczystej). Okreélenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy L. terenu, na ktérym zlokalizowana jest dziatka wnioskodawcy, symbolem 02Mw,MN oznacza:
Lteren istniejacego i projektowanego zainwestowania wiejskiego oraz projektowanej zabudowy mieszkaniowej”. W
planie tym przyjeto m.in. lokalizacje zespotu zabudowy mieszkaniowej we wschodniej czeéci terenu przy zalozeniu
maksymalnej wysoko$ci zabudowy: parter + poddasze nieuzytkowe, dachy strome, nieprzekraczalng linig zabudowy
od ulicy D 10,0 — 6,0 m, wyprowadzajac wymog skablowania odcinka linii napowietrznej §redniego napiecia L.-948
przed zmiang charakteru dzialki (dowdd: opinia bieglego sadowego do spraw budownictwa ogdlnego i szacowania
nieruchomodci, J. J. k. 118-121, 128-129 akt Sadu Rejonowego w Lubinie o sygn. I C 570/08 sprawa z powodztwa A.
B. przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. we W. o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...)). Wie$ M.
przylega bezposrednio do strefy peryferyjnej miasta L., jest od niej oddzielona droga krajowa relacji Z. — W.. Dziatka
nr (...) polozna jest niekorzystnie na peryferiach wsi, w jej pdinocnej czesci, w poblizu oczyszczalni §ciekow i wysypiska
$mieci z dojazdem drogg gruntowa utwardzong, okolo 100 m od drogi gtéwnej, do granicy dzialki doprowadzona jest
sie¢ gazowa, brak przylacza wodno-kanalizacyjnego, sie¢ wodno-kanalizacyjna zlokalizowana jest w drodze gtowne;.
Dzialka ma ksztalt nieregularny (linia L) przez $rodek dzialki na calej jej dlugoéci biegnie elektroenergetyczna
napowietrzna linia Sredniego napiecia 20 kV o numerze ruchowym L-953-29, podparta w granicach dzialki jednym
stupem betonowym, usytuowanym w jej poludniowej czesci (wylaczajacy z uzywania powierzchnie dzialki (...) m?
k. 141 akt I C 570/08). Linia ta uczestnik postepowania dostarcza od 1973 roku energie elektryczna do oczyszczalni
Sciekow.

Od daty nabycia nieruchomo$ci wnioskodawca — z zawodu blacharz samochodowy, nie zabudowal ani nie
zagospodarowal dzialki, skladuje na niej uzywane samochody. Dzialka zostala ogrodzona ogrodzeniem z



prefabrykatow betonowych (dowod: opinia bieglej J. J. stan na 15 wrze$nia 2009 roku, k. 166-168 akt I C 570/08 oraz
opinia bieglego sadowego R. G. — stan dzialki z listopadzie 2011 roku — k. 57 akt sprawy).

Sad Okregowy na podstawie ustalen faktycznych Sqdu Rejonowego dotyczqcych polozenia dzialki,
Jjej charakteru oraz sposobu uzytkowania urzadzen przesylowych, ich rodzaju jak i przeznaczenia,
uzupelnionych o powyzsze ustalenia wlasne zwazyl:

Apelacja uczestnika postepowania (...) S.A. w K. jest czeSciowo zasadna.

Sad przy ustanowieniu sluzebnosSci przesytu, podobnie jak przy ustanowieniu sluzebno$ci gruntowych oraz
shuzebnosci drogi koniecznej, powinien mie¢ na wzglednie usprawiedliwione interesy zainteresowanych uczestnikow
oraz spoleczno-gospodarczy charakter stuzebnoéci, tak by prawo to zbyt szeroko nie ingerowalo w prawo wlasnosci
zobowiazanego do znoszenia okreslonych ograniczen w uzywaniu swojej rzeczy.

Sad Okregowy podziela podglad skarzacego przedsiebiorcy przesylowego, ze nieruchomosé gruntowa powinna
byé obcigzona stluzebno$cia przesytu w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na gruncie, stuzacych do zaopatrzenia w energie elektryczng danej
spoteczno$ci. Jednakze nie mozna, w okolicznoSciach tej sprawy, zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze stuzebno$é przesylu
ogranicza¢ powinna sie wylacznie do pasa gruntu pod napowietrznag linie, bowiem linia ta biegnie przez Srodek dziatki
na calej jej dlugosci, a w poludniowe;j czesci dzialki stoi betonowy stup wylaczajacy powierzchnie 7 m* z mozliwosci
jej uzywania na cele zgodnie z obecnym przeznaczeniem dzialki — grunt orny.

Zasadnie zatem, w konteks$cie opinii bieglych oraz weze$niejszych stanowisk uczestnika postepowania (k.4, 15, 22 — 23
akt), przyjal Sad Rejonowy, ze ksztaltt dzialki (litera L), betonowe jej ogrodzenie nadto usytuowanie linii i posadowienie
stupa betonowego — wymagaja uprawnienia wlaciciela urzadzen do szerszego korzystania z cudzej wlasnosci w celu
wstepu na dzialke dla konserwacji, naprawy czy remontu badZz modernizacji linii oraz stupa.

W sprawie o sygn. akt I C 570/08 biegla J. J. wyliczyla, majac na wzgledzie specyfikacje dzialki, jej powierzchnie
nadto rodzaj, trwalo$¢ i rozmieszczenie urzadzen elektroenergetycznych, iz uzywanie dzialki przez wladciciela wymaga
ograniczen na powierzchni 833 m® (pas gruntu o dlugoéci 88,3 m — dlugoéé bezsporna miedzy uczestnikami a
szeroko$ci 4,83 m od Srodka przesta) — strony procesu nie zgtosily zastrzezen do tej opinii (k.156 i 158 akt I C 570/08).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania zaproponowat strefe ograniczonego uzytkowania (stuzebnosci

przesylu) na 676,4 m” tj. pas o dlugoéci 88,3 m i szerokosci 7,66 m” — k. 16 oraz 22-24 akt sprawy.

W kontek$cie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz sprawy o sygn. akt I C 570/08, stanowisk
stron (uczestnikow), potrzeb przedsiebiorstwa przesylowego oraz zakresu ingerencji w prawa wlasciciela, okreslony
przez Sad Rejonowy zakres stluzebnoSci przesytu — powierzchnia 671,0 m (dlugo$¢ prasa 88,3 i szeroko$¢ 7,6 m tj.
3,6 m - pas pod liniami + po 2 metry od skrajnych linii energetycznych) uwzglednia interesy obu uczestnikow i stuzy
realizacji celu stuzebnoéci — dostarczania energii elektrycznej do oczyszczalni $ciekow, dla potrzeb L. i sasiadujacych
7 nig miejscowosci.

Nie jest natomiast trafne stanowisko Sadu Rejonowego, bedace powtorzeniem nieprzekonywujacego pogladu bieglego

R. G., ustalajace obszar oddzialywania stuzebnoéci przesylu na 835 m® (pas gruntu o dlugosci 88,3 m, szerokoéci
9,6 m — tj. pas pod liniami 3.6 m + po 3 m od skrajnych linii energetycznych). Dzialka wnioskodawcy nie jest
dzialka budowlang, gdyz nie spelnia warunkéw ujetych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci M., nadal jest gruntem ornym polozonym w poinocnej czeSci na peryferiach wsi — nie we wschodniej
czedci przeznaczonej pod budownictwo mieszkaniowe.



Spos6b uzywania dzialki przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, a nastepnie przez A. B. (sklad starych
samochod6w) nie uzasadniajg szerszego niz uzasadnione potrzeby przedsiebiorcy, pasa strefy ochronnej urzadzen —
shuzebnosci przesytu.

Biegly R. G. w opinii wyja$nil, ze pas stuzebno$ci przesylu to powierzchnia nieruchomosci niezbedna do prawidlowe;j
eksploatacji urzadzenia przesylowego (k.55 akt sprawy) — ta niezbedna powierzchnia, zdaniem Sadu Okregowego, to

maksymalnie 671 m®.

Sad Okregowy podziela takze poglad skarzacego uczestnika postepowania, iz zasadzone od przedsiebiorcy
przesylowego wynagrodzenie za ustanowienie na nieruchomos$ci wnioskodawcy stuzebno$ci przesytu nie jest
wynagrodzeniem odpowiednim w okoliczno$ciach tej sprawy.

Artykul 3057 § 2 k.c. przewiduje ustanowienie shuzebnosci przesyhu za odpowiednim wynagrodzeniem, nie precyzujac
ustawowych przestanek do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

»~Odpowiednie wynagrodzenie” Sad ustala na podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy przy uwzglednieniu
kryterioéw wypracowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie prasy interpretacji art. 145 § 1 k.c. czyli ,,odpowiedniego
wynagrodzenia” za ustanowienie sluzebnos$ci drogi koniecznej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie
nalezy sie za samo ustanowienie shuzebnosci, ma zrekompensowa¢é wlascicielowi wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo wlasno$ci i jest nienalezne od tego czy wiasciciel poniost szkode
na skutek posadowienia na jego gruncie urzadzen przesytowych.

Wynagrodzenie, w zasadzie jednorazowe, ustalane jest przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw wplywajacych na
jego wysokos$é i majacych rownowazy¢ w caloSci konsekwencje trwalego obcigzenia nieruchomodci.

Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowitlo ekwiwalent wszystkich korzysci
jakich wtasciciel zastal pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Zakres ograniczen wlasnosSci, od ktérego
zalezy zindywidualizowany w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia, zalezy m.in. od charakteru
nieruchomodci tj. jej rozmiaru, polozenia, rodzaju, ksztaltu, spoleczno-gospodarczego przeznaczenia ujetego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nadto od rodzaju usytuowania i sposobu korzystania przez
przedsiebiorce z urzadzen przesylowych, jak i ich znaczenia dla lokalnej spolecznoéci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,wynagrodzenie” w rozumieniu art. 305> k.c. jest szersze od pojecia
odszkodowania.

Jezeli zatem wladciciel nieruchomo$ci powoluje sie na negatywne dla niego zmiany bedgca nastepstwem
usytuowania na gruncie urzadzen przesylowych badz wywolujace uszczerbek majatkowy, to jego — zgodnie z
art. 6 k.c., obcigza ciezar dowodu powstanie szkody jak i jej wysokosci, takze w postepowaniu o ustanowieniu
shuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem. Wnioskodawca A. B., reprezentowany w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie ustanowienia stuzebno$ci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem,
zadajac ,jednorazowego odszkodowania”, tym samym utozsamial te dwie r6znigce sie zakresowo instytucje prawa
materialnego.

Whnioskodawca nie wykazywal i nie dowodzil doznania szkody na skutek obnizenia warto$ci nieruchomosci po jej
zakupie ani utraty korzysci z prawa wlasnosci dzialki rolnej, przez §rodek, ktorej przebiega linia elektroenergetyczna.
Sad Rejonowy zlecil biegtemu sgdowemu R. G. m.in. wyliczenia ,,warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu” w postaci napowietrznej linii szerokiego napiecia, nie zobowiazal bieglego do wyliczenia odszkodowania za
obnizenie wartoSci dzialki.

Biegly zatem niezasadnie wyliczyl szkode polegajaca na obnizeniu wartoéci nieruchomosci, na skutek lokalizacji
urzadzenia przesytowego na 24.000 zl (przy cenie z 2007 roku 30.000 zl) przyjmujac, ze odpowiednie wynagrodzenie



za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu na dzialce nr (...) stanowi suma 27.600 z} skladajaca sie z obnizenia wartoéci
nieruchomosci — 24.000 z} i warto$ci prawa stluzebno$ci przesytu — 3.600 zl.

Biegly R. G., a nastepnie Sad Rejonowy, ktory nie dokonal wlasciwej analizy opinii tego bieglego, uznajac ja za
merytoryczng i logiczng - opierajac sie na wyliczonym przez bieglego wynagrodzeniu - nie uwzglednil takze istotnych
w sprawie okolicznoSci tj. faktu ze w dniu 25 stycznia 2007 roku wnioskodawca kupil dziatke nr (...) z funkcjonujgcymi
juz od 1973 roku urzadzeniami przesylowymi zaopatrujacymi pobliska oczyszczalnie §ciekoéw w energie elektryczna,
dzialke o niefunkcjonalnym ksztalcie z linig elektroenergetyczng biegnaca na calej dlugoéci dzialki przez jej Srodek,
niekorzystnie polozong w sasiedztwie oczyszczalni Sciekdw i wysypiska §mieci, niezagospodarowana, zakwalifikowang
jako grunt orny, wymagajaca — w celu ewentualnego przekwalifikowania w dziatke budowlang m.in. okablowania sieci
elektrycznej.

Wyliczone przez bieglego R. G. wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu w pasie zajmujacym

powierzchnie 671 m® na dzialce o }3cznej powierzchni 0,3497 ha — w zasadzie — zblizone bylto do ceny zakupu dzialki.

Zatem wnioskodawca, ktory ze wzgledu na charakter dzialki i istniejace urzadzenia przesylowe, nabyl ja po obnizonej

cenie (8,58 zI za m?), uzyskalby z tytulu samego prawa wlasnosci niezasadny dochéd w wysokosci 24.000 zk;
przedsiebiorca zwrdcilyby mu w istocie cene zakupu calej dzialki niewykorzystywanej ani na cele rolnicze ani w celach
budowlanych — stanowiacej tylko skladowisko starych samochodow.

Skoro wnioskodawca z sobie wiadomych przyczyn zdecydowal sie kupi¢ dzialke w stanie wyzej opisanym, po obnizonej
cenie, to nie moze przerzucaé¢ na przedsiebiorce przesylowego ryzyka tej transakcji ani uczyni¢ z samego faktu
usytuowania urzadzen przesylowych zrédla dochodu, badZz domaga¢ sie odszkodowania za samo postawienie tych
urzadzen na gruncie w latach 70-tych.

W okolicznosciach tej sprawy, przy uwzglednieniu réwniez sposobu korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela,
Sad Okregowy — przy zastosowaniu przepisbw art. 322 k.p.c. - uznal, ze ,odpowiednim” jednorazowym
wynagrodzeniem dla wla$ciciela nieruchomosci za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na dzialce nr (...) bedzie kwota
6.600 zl.

Biegly R. G. wyliczyl to wynagrodzenie na kwote 3.600 zl, biegla J. J. — wyliczyla wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez uczestnika postgpowania z czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 833 m® za okres od 26 stycznia
2007 roku do 16 grudnia 2008 roku na 1.000 zt (1,20 zl za m® x 833 m> = 999,60 zl) — wyliczenia tego strony
nie zakwestionowaly, tak jak nie zaskarzyly wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 19 lutego 2010 roku (sygn.

akt I C 570/08), zasadzajacego do uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1.000 zt wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z dzialki w zakresie zblizonym do stluzebno$ci przesyhu.

Nadto uczestnik przed wszczeciem postepowania w tej sprawie proponowal wynagrodzenie w wysoko$ci 4.748,30 zl,
a w odpowiedzi na wniosek zgodzil sie na wynagrodzenie w kwocie 6.600 z}.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy umozliwia ustalenie wysokosci
odpowiedniego wynagrodzenia bez koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego, takze ze wzgledu
na wysoko$¢, poniesionych juz przez uczestnikéw (strony) w obu sprawach kosztow.

Dlatego wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci zostal
oddalony.

Postanowienie Sadu Okregowego w punkcie I ma swa podstawe w przepisach art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c.

Dalej idgca apelacja uczestnika postepowania zostala oddalona jako bezzasadna, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw z
art. 13 § 2 k.p.c. — punkt II postanowienia.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. — punkt III postanowienia.



