Sygn. akt IT Ca 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C. i M. C.

przeciwko pozwanym S. J.iP. J.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 29 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt I C 236/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie II zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow dalszaq kwote 3.451 zl (trzy
tysiqgce czterysta pieédziesiqt jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2011r.,

2) w punkecie III zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 2.152 zl tytulem zwrotu

kosztéow procesu,

3) w punkcie IV nakazuje pozwanym uiscié solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu

Rejonowego w Glogowie) kwote 1.029,77 zI tytulem kosztéow sqgdowych;

II. oddala apelacje pozwanych;



III. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 1.073 zI tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 61/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Glogowie zasadzil solidarnie od pozwanych S. J. i P. J. na
rzecz powodéw D. C. i M. C. kwote 5.239,38 zl z ustawowymi odsetkami i oddalil dalej idace powodztwo (powodowie
domagali sie zaplaty kwoty 8.690,38 z1). Sad orzekt o kosztach procesu zasgdzajac od pozwanych solidarnie na rzecz
powodoéw kwote 814 zl oraz nakazal stronom aby uiécily na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem brakujacych kosztow
sadowych, kwote 408,92 zl — powodowie i 630,85 zl — pozwani.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze z opinii bieglego sadowego oraz pism Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w G. wynikalo, ze zakres prac wykonanych przez powodow byl zgodny z decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dnia 19 listopada 2009r. Decyzja ta wskazywala jedynie nieprawidtowos$ci
dotyczace stanu drogi wewnetrznej na nieruchomo$ci stron stanowigcej ich wspétwlasno$é¢, nie okreslajgc sposobu
ich usuniecia. Wskazal, ze wyprofilowanie drogi nie bylo mozliwe bez podniesienia poziomu drogi do poziomu gruntu
po obu jej stornach. Wyprofilowanie drogi wymuszalo na wspoétwlascicielach ulozenie nowej nawierzchni, ktéra
poziomem miala odpowiadaé pozostalej czeSci nieruchomodci wspolnej, dlatego tez koszt ulozenia drogi z kostki
betonowej obcigzal, na zasadzie art. 207 ke, wspotwlascicieli. Sad uznal jednak, ze nie wszystkie prace, ktore objete
byly faktura nr (...) stanowily wynik wykonania obowiazkéw nalozonych na strony przez organ nadzoru budowlanego.
Przedmiotem badania byla bowiem droga wewnetrzna bez podworza znajdujacego sie za budynkami mieszkalnymi
stad zadanie zwrotu kosztow wybrukowania tej powierzchni kostka granitowa nie znajdowalo uzasadnionych podstaw
prawnych. Dlatego tez koszt tych prac nie podlegal rozliczeniu w niniejszej sprawie. Sad uznal ponadto, ze koszt
wykonanego przez powodoéw odwodnienia w caloSci stanowi wykonanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji z dnia
19.11.2009r. Skoro bowiem dzialka nie posiadala kanalizacji deszczowej odprowadzanej do ulicy lub kolektora to
nakazanie w decyzji udroznienia upustéw ulicznych i odprowadzanie wod deszczowych nalezalo rozumieé jako
stworzenie wewnetrznego systemu odwadniania drogi dojazdowej do posesji. Wykonany przez powodéw drenaz
zapewnial odprowadzanie wod opadowych z drogi wewnetrznej na dzialce nr (...). Orzeczenie o kosztach procesu
wydane zostalo na podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia a o brakujacych
kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zrozstrzygnieciem powyzszym w cze$ci dotyczacej oddalenia powodztwa i kosztow procesu nie zgodzili sie powodowie
wnoszac apelacje, w ktorej zarzucili:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym zalozeniu, ze
przedmiotem postepowania jest droga wewnetrzna bez podwdrza znajdujacego sie za budynkami mieszkalnymi

podczas gdy podworze to stanowi droge dojazdowa o pow. 130 m>, ktora zostala przyznana do wspolnego korzystania
stron oraz ze powodowie wykonali prace polegajace na polozeniu kostki brukowej na powierzchni 60 m* gdy

tymczasem powierzchnia drogi dojazdowej wynosi 130 m®, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzgledniania
prac brukarskich w kwocie 3.451,00 zl;

- naruszenie prawa materialnego art. 376 kc i 207 ke poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
skoro zakres prac budowlanych mieéci sie w granicach decyzji administracyjnej a ich warto$¢é wynosi 17.380,76 zl to
od warto$¢ kwoty naleznej od pozwanych wynosi 5.239,38 zt nie za$ 8.690,38zl,

- naruszenie prawa materialnego art. 6 ke;

- naruszenie prawa procesowego art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 278 kpc i 286 kpc, art. 231 kpc, art. 328 par. 2 kpc,
art. 322 kpc, art. 232 kpe w zw. z art. 6 ke oraz art. 230 kpc.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie domagali sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie na ich rzecz od
pozwanych solidarnie kwoty 3.451,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13.04.2011r. oraz zasadzenia kosztow
procesu za obie instancje.

Z wyrokiem nie zgodzili sie w caloSci pozwani wnoszac apelacje, w ktorej zarzucili:
- naruszenie prawa materialnego - art. 199 ke poprzez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie,

- naruszenie prawa materialnego - art. 66 ust. 1 pkt. 11 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane poprzez
przyjecie, ze w oparciu o te przepisy mozliwe bylo nakazanie wspolwlascicielom wykonania robot drogowych i
odwodnieniowych,

- naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez uznanie za prawidlowa opinie gléwna i uzupelniajaca
bieglego sadowego podczas gdy wyraza ona tylko subiektywna ocene bieglego i jest niezgodna z przepisem art. 66 ust.
1 pkt. 1i 3 prawa budowlanego,

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez nieprawidlowa ocene pisma (...) w G. z dnia
08.10.2012r., w szczegdlnoSci pominiecie stwierdzenia, ze nakazano wspotwlascicielom tylko uzupeklienie ubytkow
w utwardzeniu, udrozni¢ wypusty uliczne i odprowadzenie wod opadowych;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze
roboty drogowe i odwodnieniowe wykonane na zlecenie powodow zostalty wykonane prawidtowo i powodowie usuneli
wszystkie usterki wskazane przez bieglego w opinii.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani domagali sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Glogowie, ewentualnie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na ich rzecz od powodow kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddéw zasluguje na uwzglednienie natomiast apelacja pozwanych podlega oddaleniu jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw prawnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacji pozwanych to zdaniem Sadu Okregowego pozostaja oni w
bledzie zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisoOw prawa materialnego i procesowego wymienionych w
apelacji. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wynikajg z prawidlowej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z sytuacja
gdy jeden ze wspdlwlascicieli podejmuje czynnoé¢ przekraczajaca zwykl zarzad nieruchomoécia wspélna a wiec nie
moglo doj$¢ do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 199 ke. W niniejszej sprawie mieli$my do czynienia z czynnoécia
zachowawcza, o ktorej mowa w art. 209 ke, do dokonania ktérej uprawniony jest kazdy ze wspoélwlascicieli bez
zgody pozostalych. Moca bowiem decyzji z dnia 19 listopada 2009r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
G. nakazal wspotwlascicielom nieruchomoéci wykonanie prac w postaci: poszerzenia pasa pieszo — jezdnego drogi
wewnetrznej do szerokoSci 4,5 m, wykonania wlaéciwego wyprofilowania nawierzchni, uzupelniania ubytkow w
utwardzeniu oraz udroznienia wypustow ulicznych i odprowadzenia wdd deszczowych. Decyzja z dnia 08.01.2010r.
wydang na skutek odwotania pozwanych (...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we W. uchylil decyzje w
czeSci punktu I i w tym zakresie umorzyl postepowanie. W zakresie nakazania wykonania pozostalych wymienionych
tam prac decyzja z dnia 19.11.2009r. stala sie ostateczna.

Rowniez podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego nie byly przepisy ustawy Prawo budowlane. W oparciu o przepisy
te orzekaly organy administracyjne. Powolany w decyzjach przepis art. 66 ust. 1 pkt. 1 i 3 prawa budowlanego nie
wskazuje sposobu usuniecia stwierdzonych naruszen w szczego6lnoéci rodzaju prac jakie maja zosta¢ wykonane. Mowi
on jedynie o tym, ze w przypadku ustalenia nieprawidlowo$ci obiektu budowlanego kiedy jego stan moze zagrazac



zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub §rodowiska, wlasciwy organ nakazuje w drodze decyzji usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci okreslajac termin wykonania obowigzkdw. Decyzja (...) nie okreslala sposobu w jaki
nalezy wykona¢ te decyzje dlatego tez jezeli chodzi o spos6b wykonania prac to Sad Rejonowy prawidlowo skorzystal
w tym zakresie z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art.
233 kpc nalezy podnie$é, ze zdaniem Sadu Okregowego przy ocenie dowoddw i rozstrzygnieciu o zadaniu pozwu
Sad pierwszej instancji stusznie przypisal decydujace znaczenie opinii bieglego sadowego L. B., biegly dysponuje
rozlegla wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, co znalazlo odzwierciedlenie w jego opinii, ktdra jest bardzo rzetelna i
uwzglednia wszystkie aspekty spornego zagadnienia. Niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy ocena czy prace wykonane
przez powodow stanowig wykonanie decyzji (...) czy tez wychodza poza ten zakres, wymagala wiadomo$ci specjalnych,
jakimi dysponuja biegli dlatego nie mogly tu by¢ decydujace zeznania §wiadkow czy stron przedstawiajacych wlasne
opinie. Z przedlozonej opinii wynika w sposdéb jednoznaczny, ze prace w postaci wybrukowania drogi dojazdowej
oraz wykonania odwodnienia mieszcza sie w zakresie decyzji z dnia 19.11.2009r. Pozwani natomiast twierdzac, ze do
wykonania tych prac nie bylo potrzebne wybudowanie systemu odwodnienia i polozenie nowej kostki nie przedstawili
zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen w tym zakresie. Nie wykazali, ze wykonany zakres robo6t nie mial
charakteru naprawczego, ale wykraczal poza zakres robot okreslony w decyzji (...).

Z dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze droga dojazdowa byla w bardzo zlym
stanie technicznym, kraty wypustow drogowych oraz ich studzienki byly zamulone co moglo powodowa¢ powstanie
zastojow wody na drodze. Nawierzchnia drogi w czeSci byla betonowa a w czeSci z kamienia polnego, byla bardzo
nieréwna i spekana. Miala znaczne ubytki i poroénieta byla trawa. W tych okoliczno$ciach nalezy podzieli¢ poglad
bieglego sadowego, ze wykonanie wla$ciwego wyprofilowania nawierzchni i uzupehienie ubytkow w utwardzeniu
de facto wymagalo usuniecia dotychczasowej nawierzchni i polozenia nowej. Samo zasypanie dziur w istniejacej
nawierzchni z kocich tbéw nie spowodowatoby zadnej zmiany w jako$ci korzystania z drogi dojazdowej, nie bytoby w
takim przypadku mozliwe wyprofilowanie drogi, ktore zostalo narzucone w decyzji. Z opinia bieglego koresponduje
kolejny dowod dopuszczony przez Sad Rejonowy a mianowicie pisma (...) z dnia 24 lipca 2012r. (k- 184) i z dnia 08
pazdziernika 2012r. (k-205), z ktérych wynika, ze wyprofilowanie nawierzchni drogi nie jest tozsame z wybudowaniem
nowej drogi. Jednakze w ocenie organu administracyjnego w niniejszej sprawie nie zostala wybudowana na poses;ji
nowa droga, ale jedynie istniejace droga zostala wyremontowana i przebudowana gdyz wykonanie nawierzchni z
kostki granitowej lub betonowej miesScilo sie w pojeciu przebudowy. Tresé tych pism w ocenie Sagdu odwolawczego
jest jednoznaczna i Sad Rejonowy przy ich ocenie nie dopuscil sie naruszenia art. 233 par. 1 kpe.

Jezeli chodzi o nakazane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego udroznienie wypustéw ulicznych
i odprowadzenie wod deszczowych to juz z decyzji z 19.11.2009r. wynikalo, ze przedmiotowa dzialka nie byla
wyposazona w kanalizacje deszczowa dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad bieglego sadowego, ze zapis tego punktu
nalezy rozumie¢ jako stworzenie wewnetrznego systemu odwadniania drogi dojazdowej, w szczegoblnosci ze wypust
wykonany przez pozwanego jest bardzo prymitywny i malo uzyteczny.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana w sporzadzonej apelacji probowala nieskutecznie -
zdaniem Sadu Okregowego - podwazy¢ analize materialu dowodowego i ustalenia Sadu pierwszej instancji zarzucajac
naruszenie art. 231 kpc a zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze czynnoéci podjete przez
powoddéw zmierzaly do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci i stanowily wykonanie decyzji z dnia 19.11.20009r.

Za uzasadniong uznal Sad Okregowy apelacje powodoéw i podzielil podglad skarzacych, ze Sad Rejonowy dokonal
dowolnej oceny materiatu dowodowego uznajac, ze przedmiotem postepowania jest cze$¢ drogi wewnetrznej bez

podworza, podczas gdy podworze to stanowi rowniez droge dojazdowa, o lacznej pow. 130 m” nie za$ 60 m>, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieuwzgledniania prac brukarskich w kwocie 3.451,00 zl.

W aktach sprawy (k-56) znajduje sie mapa, na ktorej zaznaczona zostala droga dojazdowa do nieruchomosci
stanowigca dzialke nr (...). Bezsporne w sprawie pozostawalo, ze droga ta wlasnie w takim ksztalcie i o takiej
powierzchni stanowi nieruchomos$é wspolng stron procesu. Droga ta obejmuje réwniez cze$¢ placu przed garazami
oraz pas prowadzacy do budynku mieszkalnego, w ktérym wyodrebniono lokale. Przedmiotem decyzji Powiatowego



Inspektora Nadzoru Budowlanego byla droga dojazdowa, nie okre$lono w niej konkretnej powierzchni, na ktérej prace
naprawcze mialy mieé¢ miejsce. Z decyzji tej wynika, ze stan techniczny calej drogi byl zly a zatem wykonanie obowigzku
nalozonego w decyzji dotyczyto calej powierzchni drogi rowniez przed garazami i przed budynkiem mieszkalnym. Jak
wynika z opinii bieglego sadowego cze$¢ wyremontowana drogi (oznaczona na mapie kolorem zielonym) ma tacznie

powierzchnie 135,75 m”>. Natomiast rachunek przedstawiony przez powodéw obejmuje nalezno$¢ za prace wykonane

na 130 m”. W tych okoliczno$ciach stuszny byt zarzut skarzacych, ze droga naprawiona przez niech obejmuje nie tylko
pas o dlugosci 20 mi szerokoSci 3 m z kraweznikiem, wykonany z kostki betonowej, ale rowniez cze$¢ zajazdu do garazy
i pas dojécia do budynku wykonany z kostki granitowej. Rzeczywiécie powodowie wybrukowali kostka granitowa
rowniez cze$é nalezacej do nich posesji, graniczacej z droga wspoélng, ale zwrotu kosztow tych nie domagaja sie od
pozwanych. Swiadek Z. J., ktoéry prace wykonywat i wystawil rachunek wraz ze specyfikacja potwierdzil te okolicznoéé
zaznajac, ze policzyl tylko prace zwigzane z wybrukowaniem drogi dojazdowej do garazy i do posesji. Placu w ogole
tu nie liczyl, bo te prace nie zostaly jeszcze skonczone.

Opierajac sie zatem na powyzszych ustaleniach i rozwazaniach Sad Okregowy na postawie art. 386 par. 1 kpc
uwzgledniajgc apelacje powodow zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac na ich rzecz od pozwanych dalszg kwote
3.451,00 zl z ustawowymi odsetkami. Konsekwencja tej zmiany byla zamiana orzeczenia w zakresie kosztow procesu
i kosztoéw sadowych na podstawie art. 98 kpc i 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacja pozwanych jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z par. 12 ust. 1 pkt. 1w
zZw. Z par. 6 pkt. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).



