Sygn. akt IT Ca 91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko stronie pozwanej Gminie W.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 17 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt I C 114/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 91/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Zlotoryi pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w
postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 09 marca 2000r., w Kancelarii Notarialnej w J., przez notariusza
A. W., zapisany w repertorium A numer (...), ktbremu Sad Rejonowy w Zlotoryi nadal klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 24 listopada 2010r. Jednocze$nie Sad zasadzil od strony pozwanej Gminy W. na rzecz powo6dki
A. J. kwote 9o z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze umowa najmu z dnia 09 marca 2000r. byla zawarta na czas oznaczony
— czas zatrudnienia powddki w Przychodni (...) w W.. Stosunek zatrudnienia ustal w dniu 31 grudnia 2001r. i z



tym dniem wygasla rowniez umowa najmu. Na skutek dalszego uzywania lokalu przez powddke, w niezmienionej
formie i niezmienionych zasadach co do oplat z tytulu korzystania z lokalu oraz braku wezwania powddki do wydania
lokalu, umowa ulegla przedluzeniu na czas oznaczony zgodnie trzecig art. 674 ke. Z zebranego materialu dowodowego
wynikalo, ze strona pozwana nie wypowiedziala skutecznie umowy najmu lokalu mieszkalnego zajmowanego przez
powddke albowiem nie zachodzily przyczyny wypowiedzenia wskazane w piémie Gminy z dnia 19 marca 2010r., a
w konsekwencji nie doszlo do zakonczenia trwania stosunku najmu. Okolicznoé¢ ta powoduje, ze powodka nie jest
zobowigzana do opuszczenia i oproznienia lokalu mieszkalnego.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal art. 840 par. 1 pkt. 1kpc a o kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w caloSci nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje, w ktérej zarzucila
naruszenie prawa procesowego art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 328 par. 2 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow przejawiajacej sie w szczegolnosSci w:

- zaniechaniu rozpatrzenia i uwzglednienia, ze umowa stron zawarta zostala w oparciu o ustawe o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego a w konsekwencji pominieciu uchwaty nr
XVII/7/96 Komisji Mieszkaniowej w W. z dnia 02.12.1996r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w
sklad zasobu mieszkaniowego gminy w tym zasad wynajmowania lokali, ktérych najem jest zwiazany ze stosunkiem

pracy,

- niezgodnym z prawda, logika i do$wiadczeniem zyciowym uznaniu, ze strona pozwana wyrazila milczaca i
dorozumiang zgode na przedluzenie umowy najmu pomiedzy stronami, podczas gdy strony w umowie najmu z dnia
09.03.2000r. uzaleznily ustanie najmu lokalu od rozwiazania stosunku pracy, a powodka dopiero pismem z dnia
12.03.2010r. zwrocila sie do strony pozwanej o zawarcie umowy najmu na czas nieokre$lony na zasadach ogdélnych,

- nieprawidlowym uznaniu, jakoby powddka po ustaniu stosunku pracy uiszczala oplaty z tytulu zajmowania lokalu,
podczas gdy byla osoba zajmujaca lokal bez tytulu prawnego uiszczajaca co miesigc odszkodowanie odpowiadajace
wysokoSci czynszu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje. Jako zadanie ewentualne zglosila wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére sa wynikiem poprawnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W zadnym miejscu Sad pierwszej instancji nie naruszylt zasad oceny materialu dowodowego
okreSlonych w przepisie art. 233 par. 1 kpe, przeciwnie pozostajac z nimi w zgodzie przeprowadzil analize i
wnioskowanie, ktéremu nie sposob skutecznie zarzucié dowolnoéci czy sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Te okolicznoéci spowodowaly, ze Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu pierwszej instancji za wilasne.
W ocenie Sadu odwolawczego strona pozwana w sporzadzonej apelacji probowala nieskutecznie - zdaniem Sadu
Okregowego - podwazy¢ analize materiatu dowodowego Sadu pierwszej instancji zarzucajac naruszenie art. 233 par.
1 kpec.

Nie podlegaja na prawdzie twierdzenia, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil okolicznosci, ze najem lokalu mieszkalnego
laczacy strony zwigzany byl ze stosunkiem pracy a tym samym nie uwzglednial treSci ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy (...) i uchwaly Gminy W.. Z tre$ci umowy z dnia 09 marca 2000r. wynika
wprost ze umowa zawarta jest na czas oznaczony, tj. na czas zatrudnienia pow6dki w Przychodni (...) w W.. Sad
pierwszej instancji uznal za bezsporng okoliczno$¢, ze stosunek zatrudnienia ustal z dniem 31.12.2001 r. i z tym dniem



wygasla rowniez umowa najmu. Jednakze z zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy trafnie wyprowadzil
wniosek, ze na skutek zachowania stron umowa najmu zostala przedluzona na czas nieoznaczony, co odpowiada
dyspozycji art. 674 ke. Swiadcza o tym takie okolicznoéci jak fakt zajmowania przez powddke lokalu przez dalszy
czas, az do chwili obecnej, nie zgloszenie przez pozwana zadania oproznienia i wydania przez powddke lokalu oraz
fakt pobierania od niej oplat czynszowych. Stanowisko strony pozwanej, ze oplaty pobierane od powodki stanowily
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu pozostalo golostowne. Tym bardziej, ze pozwana nie przedstawila
zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze nie traktuje powodki jako najemcy lecz jako osobe zajmujaca lokal bez
tytulu prawnego. Wrecz przeciwnie z dokumentoéw przedstawionych przez powddke w postaci dowodéw wplat i
wyliczenia oplat wynika, ze strona pozwana pobierata od powddki oplaty czynszowe takie bowiem sformutowania
widnieja na tych dokumentach. Stanowisku apelujacego przeczy rowniez tre$é jego pisma z dnia 10 marca 2010r.
skierowanego do powddki, gdyby bowiem uznaé za skarzacym, ze strony nie laczyta umowa najmu to zbedne byloby
wypowiadanie powodce przez Gmine W. stosunku najmu przedmiotowego lokalu.

Stosunek najmu moze zosta¢ wypowiedziany przez wynajmujacego przy czym moze to nastgpié¢ tylko w $ciSle
okreslonych przypadkach okre$lonych w umowie oraz w ustawie o ochronie praw lokatoréw (...). Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy strona pozwana w pi$mie z dnia 19 marca 2010r. wskazala utrate przez powodke zatrudnienia
w  Przychodni (...) w W., uplyw terminu 10 lat, na ktéry umowa byla zawarta oraz par. 6 ust. 1 uchwaly nr
VI/25/07 Rady Miasta W. z dnia 29 marca 2007r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu Gminy W., tj. nabycie przez meza powodki tytulu prawnego do innej nieruchomosci potozonej
w Z.. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoéci te nie uzasadnialy ustania stosunku prawnego laczacego
strony a w konsekwencji wypowiedzenie pozostawalo bezskuteczne. Przyczyna wypowiedzenia w pierwszej kolejnosci
nie moglo by¢ ustanie zatrudnienia albowiem okolicznosé ta skutkowala wygadnieciem najmu, nie stanowila zas
podstawy do jego wypowiedzenia. Jednakze umowa lgczaca strony nie byla juz umowag zwigzang ze stosunkiem pracy
albowiem jak wyzej wskazano ulegla ona przedluzeniu na czas nieoznaczony i ta okoliczno$¢ nie mogla stanowic
postawy wypowiedzenia. Przyczyna ta nie mogt by¢ rowniez uplyw 10 letniego terminu skoro czas trwania stosunku
najmu lgczacego strony byl nieoznaczony. Jezeli chodzi o ostatnig podstawe to zgodnie z par. 6 ust. 1, 2 i 3 powolanej
wyzej uchwaly Rady Miasta W. najemca lub jego malzonek nie moze posiada¢ tytulu prawnego do zajmowania
lokalu mieszkalnego lub budynku mieszkalnego innego niz lokal zajmowany z zasob6w komunalnych gminy. W
razie naruszenia tego przepisu Dyrektor Zakladu (...) wezwie osobe do wskazania mieszkania, w ktérym chce
zamieszkiwa¢ wyznaczajac jej w tym celu termin nie krotszy niz 3 miesiace, po bezskutecznym uplywie terminu
Dyrektor rozwiaze umowe z najemca. Odnoszac te regulacje na grunt niniejsze sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona
pozwana nie zastosowala sie do tresci tego przepisu albowiem nie zakreslila powodce terminu 3 miesiecznego do
dokonania wyboru lokalu, w ktérym chce zamieszkiwaé. W zwiazku z tym wypowiedzenia z dnia 19 marca 2010r.
nie mozna uzna¢ za skuteczne. Skoro zatem powddce przystuguje skuteczne wzgledem wtaéciciela uprawnienie do
wladania rzeczg wlasciciel nie moze skutecznie domagaé sie jej wydania a zagdanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci jest w pelni uzasadnione.

Opierajac sie zatem na powyzszych ustaleniach i rozwazaniach Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385
kpc, jako pozbawiona uzasadnionych postaw prawnych.



