Sygn. akt IT Ca 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Robert Figurski
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w L.

przeciwko pozwanemu J. T.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulow wykonawczych

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 18 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt I C722/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie I pozbawia wykonalnosci w calosci tytul wykonawczy w postacti wyroku Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 15 grudnia 2010 roku, sygn. akt V GC 123/10 zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2011 roku zasgdzajacego od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 3.087 zI tytulem kosztow procesu oraz tytul wykonawczy
w postaci wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. akt VI Ga 61/11,
ktoremu nadano klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 25 maja 2011 roku zasqgdzajqgcego

od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.870 zl,

2. w punkcie II zasqgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 865 zl tytulem zwrotu

kosztéw procesu;



II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 548 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 107/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 paZzdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Lubinie oddalit powddztwo (...) Spélka z o0.0. w L. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 865 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze na dzien orzekania powo6dztwo bylo nieuzasadnione albowiem
postepowanie egzekucyjne wszczete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, do
spelnionego wezeéniej przez powoda $wiadczenia, zostalo umorzone postanowieniem z dnia 03 pazdziernika 2011r.
Z tych tez wzgledow wobec braku przestanek z art. 840 kpc powddztwo podlegato oddaleniu. Orzeczenie o kosztach
procesu wydane zostalo na podstawie art. 98 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie w caloSci strona powodowa wnoszac apelacje, w ktorej zarzucita:

- naruszenie art. 840 kpc poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji przyjecie przez Sad Rejonowy, ze skoro
postepowanie egzekucyjne, co do spelnionego wezeéniej przez powodke §wiadczenia, zostalo umorzone to powddztwo
na dzien orzekania bylo niezasadne,

- naruszenie art. 98 kpc w zw. z art. 328 par. 2 kpc polegajace na sporzadzeniu przez Sad pierwszej instancji
uzasadnienia wyroku nie spelniajacego wymogow stawianych w tym przepisie poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku na jakiej podstawie Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 865 zl, w szczegdlnoSci
sposobu jej wyliczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia na rzecz pozwanego zawyzonych kosztow
procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 15 grudnia 2012r., sygn. akt V GC 123/10
zasgdzajacego od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3.087 zl tytulem kosztdw procesu oraz tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 11 maja 2011r., sygn. akt VI Ga 61/11,
zasadzajacego od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.870 zl tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Wnio6st rowniez o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Jako
zadanie ewentualne wskazal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad Okregowy w
calosci je akceptuje, jednakze z ustalen tych Sad pierwszej instancji wyciagngl nieprawidlowe wnioski. W
konsekwencji dokonana przez niego ocena prawna zgloszonego roszczenia nie moze zostac zaakceptowana przez Sad
odwolawczy albowiem jest bledna. Bezsporne pozostawalo w niniejszej sprawie, ze §wiadczenie wynikajace z tytulow
wykonawczych wskazanych w pozwie zostalo przez strone powodowa spelnione w maju i czerwcu 2011r. Nastgpito to
dobrowolnie a nie w drodze przymusowej, tj. egzekucji sadowej. Pomimo tego wierzyciel we wrzes$niu 2011r. zlozyt
u komornika sagdowego wniosek o egzekucje tych naleznoéci. Nie jest prawda co zarzuca pozwany, ze wniosek ten
nie zostal zlozony skutecznie albowiem pozostawalo to w sprzeczno$ci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach
postepowania egzekucyjnego Km 2700/11. Gdyby bowiem egzekucja nie byla wszczeta to zbedne bytoby jej umarzanie



postanowieniem z dnia 03.10.2011r. Tytul wykonawczy w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 par. 1 kpc zostal zwrocony wierzycielowi.

W ocenie Sadu Okregowego blednie Sad Rejonowy przyjal, ze skoro postepowanie egzekucyjne w chwili obecnej
juz nie jest prowadzone to brak jest postaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Powszechnie w
doktrynie i orzecznictwie przyjmowany jest bowiem poglad, ze powddztwo opozycyjne moze by¢ wytoczone nie tylko
w toku postepowanie egzekucyjnego czy tez po jego wszczeciu, ale rowniez przed wszczeciem. Dopuszcezalne jest
takze wytoczenie tego powbddztwa po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, jezeli egzekwowane §wiadczenie
nie w pelni zostalo zaspokojone. W jednym tylko wypadku nie jest dopuszczalne wytoczenie powodztwa z art. 840
kpc a mianowicie gdy wygasta wykonalno$¢ tytulu wykonawczego wskutek wyegzekwowania calego Swiadczenia
objetego tytulem wykonawczym ( tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 14.05.2010r., sygn. akt CSK 592/09,
17.05.1988r. sygn. akt I CR 255/88, 04.04.2002r. sygn. akt I PKN 197/01). Uzycie slowa wyegzekwowane $§wiadczy
o tym, ze chodzi o przymusowe zaspokojenie roszczen, na drodze egzekucji albowiem w takim przypadku na tytule
wykonawczym komornik czyni wzmianke o jego wykonaniu. Dopdki zatem istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania
tytulu wykonawczego, dopoty powoddztwo przeciwegzekucyjne moze byé skutecznie realizowane.

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie albowiem wierzyciel nadal dysponuje tytulem wykonawczym, na ktérym
brak jest wzmianki o jego wykonaniu a zatem w kazdej chwili moze skierowa¢ go do postepowania egzekucyjnego.
Istnialy zatem przestanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 par. 1 pkt. 2 kpc.
Dlatego tez Sad Okregowy uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmieniajac zaskarzony wyrok zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Konsekwencja zmiany orzeczenia w punkcie I byla zmiana orzeczenia co do kosztéw postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Skoro pozwany przegral sprawe winien zwrécié¢ stronie powodowej, na podstawie art. 98 par. 1
kpc, poniesione przez nia koszty, ktérych wysokoé¢ wyniosta lacznie 865 zl, w tym 600 zl tytulem kosztow zastepstwa
prawnego, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 248 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 kpc oraz par. 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z par.
6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...). Wysokoé¢ kosztéw wyniosla tacznie 548 zl, w tym 300 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego i 248 zt tytulem
oplaty sadowej od apelacji.



