Sygn. akt IT Ca 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka (sprawozdawca)
SR del. Joanna Pasak
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)
przeciwko pozwanej B. N. (1)

o wydanie pomieszczenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 12 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt VII C 885/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 109/13

UZASADNIENIE

Powod J. W. (1) domagat sie nakazania pozwanej B. N. (1) wydania czeéci wspdlnej nieruchomoséci potozonej w L.

przy ulicy (...), tj. komérki gospodarczej o powierzchni k. 16 m®, ewentualnie wskazania zmiennego pomieszczenia
gospodarczego.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012r. oddalil powodztwo.

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzone zostalo ustaleniami i ocena prawna, szczegélowo przedstawionymi w
uzasadnieniu wyroku. Z ustalen tych wynika, ze powod nigdy nie byl wlascicielem wskazywanej komorki gospodarczej,



a obecnie nie przystuguje mu zaden tytul prawny do dysponowania tym pomieszczeniem, co w oparciu o art. 222 § 1
k.c. czyni roszczenie windykacyjne niezasadnym.

W apelacji powod domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. Powdd nie sformulowal konkretnych zarzutéw naruszenia prawa, podkreSlajac, ze
zaskarzony wyrok uwaza za niesprawiedliwy i krzywdzacy. Powod podkreslil, ze przedmiotowa komoérke gospodarcza
otrzymal w 1992r. na podstawie decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta L. i wszelkie zmiany w zakresie
przynaleznosci tej komorki uznaje za bezprawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych, ktére znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Nie budzi
rowniez zastrzezen ocena prawna tych ustalen.

Tym samym ocena faktyczna i prawna Sadu Rejonowego zostala przyjeta przez Sad Okregowy jako podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze powolywany przez powoda na uzasadnienie zadania art. 840 k.c. nie moze
znaleZ¢ w sprawie zastosowania, bowiem przepis ten dotyczy stosunku przechowania rzeczy ruchomej, a pomiedzy
stronami taki stosunek cywilny nigdy nie istnial. Z uwagi na podstawe faktyczna zadania Sad I instancji stusznie
zakwalifikowal gléwne zgdanie pozwu jako roszczenie windykacyjne.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystuguja skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze powod nigdy nie byt wlascicielem przedmiotowego
pomieszczenia gospodarczego. Istotnie powod posiadal tytul prawny do uzytkowania tego pomieszczenia w oparciu
o decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia z dnia 21 kwietnia 1992r., jednak utracil to prawo z chwilg zatwierdzenia
przez sad uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w L. nr (...)i (...) w przedmiocie zmiany przeznaczenia
tego pomieszczenia gospodarczego wraz z przynalezna cze$cig korytarza oraz jego sprzedazy B. N. (2). Co wiecej,
Wspdlnota Mieszkaniowa uzyskala prawomocny wyrok eksmisyjny nakazujacy J. W. (1) i J. W. (2) oprdznienie i
wydanie tego pomieszczenia, ktéry wobec bezezynnoSci dluznikow zostal wykonany w drodze egzekucji komornicze;j.
Sporne pomieszczenie zostalo ostatecznie sprzedane pozwanej B. N. (1).

Reasumujac, z zebranych w sprawie dowoddéw jasno wynika, ze powo6d nigdy nie byl wlascicielem spornego
pomieszczenia, a od kilku juz lat nie przystuguje mu réwniez zaden tytul prawny do wladania tym pomieszczeniem.
Stad powddztwo o wydanie przedmiotowego pomieszczenia bylo niezasadne.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw apelacja powoda jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



