Sygn. akt IT Ca 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Sylwia Kornatowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko pozwanemu J. J.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 12 grudnia 2012 roku

sygn. akt I C 1583/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 120/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012r. oddalitl powoédztwo strony powodowej
(...) S.A. w L. przeciwko pozwanemu J. J. o zaplate kwoty 286,89zl z odsetkami z tytulu kary
umownej przewidzianej w umowie najmu samochodu osobowego marki R. (...) nr. rej. (...) z dnia

19.8.2010r.




W ocenie Sqdu zqdanie zaplaty kary umownej za zwrot przez pozwanego - jako najemcy-
samochodu w stanie uszkodzonym ma charakter odszkodowawczy ijest zwiqzane z tresciq lqczqcej
strony umowy o najem, a to z kolei uzasadnia twierdzenie, ze kara umowna jako s$wiadczenie
uboczne dzieli los zobowiqgzania gléwnego, réwniez w zakresie jego przedawnienia.

Whniesienie przez strone powodowq pozwu po uplywie jednego roku od dnia zwrotu przez
pozwanego samochodu powoduje, ze na podstawie art. 677k.c. w zwiqzku z art. 483§1k.c., Sad
uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia i powodztwo oddalil.

Apelacje wniosla strona powodowa i zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 677k.c. poprzez bledna
subsumcje i oczywiscie bledne rozstrzygniecie, iz dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu na podstawie
tego przepisu oraz naruszenie art. 483§1k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do oceny prawnej stosunku
zobowigzaniowego stron.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoOw procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow
zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci trzykrotnos$ci taryfowej stawki minimalne;j.

Sad Okregowy na podstawie prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, ktore przyjmuje
za wlasne, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Apelujacy podnio6st zarzut naruszenia prawa materialnego, lecz zarzut ten nie zostal
przekonujaco uzasadniony.

Nie kwestionujac okolicznosci, ze zadanie zaplaty kary umownej strona powodowa wywodzila z umowy
najmu samochodu, apelacja nie zawiera argumentéow, ktére mialyby przemawia¢ za pominieciem, w ocenie
prawnej roszczenia, tredci art. 677k.c. przewidujacego roczny termin przedawnienia do roszczen wynajmujacego
przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia rzeczy, jak rowniez roszczen najemcy przeciwko
wynajmujacemu o zwrot nakladow na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu.

Przewidziana w umowie najmu kara umowna nie ma samodzielnego bytu, jak stusznie podniost Sad Rejonowy, lecz
jest Swiadczeniem ubocznym i dzieli los zobowigzania gléwnego. Nie ma racji apelujaca zarzucajac zastosowanie przez
Sad Rejonowy przepisu art. 677Kk.c., skoro mamy do czynienia zumowa najmu i roszczeniem zwigzanym a taka umowa.
Nie ma zadnego uzasadnienia prawnego zarzut apelacji, ze do oceny roszczenia o zaplate kary umownej przewidzianej
w umowie z dnia 19.8.2010r za zwrot uszkodzonego pojazdu, przepis szczeg6lny odnoszacy sie do przedawnienia
roszczen z umowy najmu, a to art. 677Kk.c. nie ma zastosowania, a zastosowanie ma przepis og6lny to jest art. 118k.c.

Zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jak zatem wynika z brzmienia tego przepisu ma on zastosowanie wéwczas, kiedy przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej. Skoro zatem przepis art. 677k.c. przewiduje inny termin przedawnienia do roszczen wynajmujacego i najemcy
powstalych w zwigzku z umowa najmu, nie ma podstaw do stosowania przepisu ogoélnego.

Sad odwolawczy w calo$ci akceptuje ocene prawna okolicznoSci stanu faktycznego dokonang przez Sad pierwszej
instancji i przedstawiong w pisemnych motywach wyroku, jak rowniez podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 18.11.1997r. w sprawie II CKN 465/97, na ktéry rowniez powolal sie Sad Rejonowy. Kare umowna jako
$wiadczenie uboczne do zobowiazania gltownego mozna przyréwnaé do odsetek ustawowych, ktére podobnie jaj kara
umowna jako $§wiadczenie uboczne dzielg los zobowigzania gléwnego. Oznacza to tylko tyle, ze jezeli przedawnione
jest roszczenie glowne, przedawnione sa rowniez zagdania uboczne.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacjg strony powodowej
jako pozbawiong uzasadnionych podstaw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108§1k.p.c. w zwiazku z art.
9881i3k.p.c. i §6pkt1 i §13ust.1pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.9.2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.163, poz.1348 ze zm.).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw adwokackich w wysokosci trzykrotnej
stawki minimalne, poniewaz sprawa nie byta skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym ani zawila, zostala
rozpoznana na pierwszych posiedzeniach przed Sadami pierwszej i drugiej instancji i nie wymagala szczegbélnego
nakladu pracy adwokata do reprezentowania intereséw pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.



