Sygn. akt IT Ca 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy — Sedzia SO Sylwia Kornatowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 roku w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko pozwanemu S. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 22 listopada 2012 roku, sygn. akt I C 956/12 upr

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

- w punkcie I kwote zasqdzong od pozwanego na rzecz strony powodowej okresla na 2.365,98
zlotych (dwa tysiqce trzysta szescédziesiqt pieé zlotych dziewieédziesiqt osiem groszy), w miejsce
kwoty 2.894,05 z1, w tym kwote 1.567,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2010 roku,
w miejsce kwoty 2.095,25 z1, a dalej idqgce powodztwo oddala,

- w punkcie III kwote nalezng od pozwanego na rzecz strony powodowej tytutem zwrotu kosztow
procesu okresla na 277 zL, w miejsce kwoty 481 z1;

II. oddala dalej idgceq apelacje;

II1. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 174 zl tytulem zwrotu kosztéw
instancji odwolawczej.

Sygn. akt Il Ca 123/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie uwzglednil cze$ciowo powoddztwo (...) sp. z 0.0. w K. i wyrokiem z dnia 22.11.2012 1. (sygn.
akt I C 956/12 upr) zasadzil na jej rzecz od pozwanego S. D. kwote 2.894,05 zt z ustawowymi odsetkami, liczonymi
osobno od trzech naleznosci, skladajacych sie na zasadzona kwote, w tym 2.095,25 zl z odsetkami od 2.09.2010 r.
(punkt I). Dalej idgce powddztwo Sad Rejonowy oddalil (punkt IT) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot
kosztow procesu w wysokoéci 481 zt (punkt III).



W apelacji pozwany zarzucil naruszenie przepisOw postepowania — art.227, 228, 230-233, 236 k.p.c. oraz obraze
prawa materialnego, tj. art.12081 zd.2. k.c. S. D. wnio6slt o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
dokumentu na okoliczno$¢ okresdéw rozliczeniowych za dostawe energii elektrycznej oraz o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, po czesci za$ chybiona. Jej obszernie sformulowane i uzasadnione zarzuty
sprowadzaja sie do dwdch kwestii: 1/ legitymacji procesowej powodowej spolki i 2/ przedawnienia roszczenia.

Co do legitymacji czynnej stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze w pierwszej instancji zarzut pozwanego w tym
wzgledzie nie dotyczyl nastepstwa prawnego (...) Sp. z 0.0. w K. wobec poprzednikéow: (...) S.A. we W. oraz (...) Sp.
z 0.0. we W. — to nastepstwo bylo bezsporne, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostalo przez Sad Rejonowy
dodatkowo przeanalizowane i wyjasnione. Zarzut pozwanego dotyczyl relacji prawnej miedzy (...) Sp. z 0.0. w K. a
(...) Sp. z 0.0. Zarzut ten byl chybiony, albowiem wierzycielem pozwanego jest powodowa spotka, na co wskazywaly
rowniez przedsadowe wezwania do zaplaty i pisma w toku korespondencji powoda z pozwanym. Obie wskazane spotki
naleza do grupy (...), przy czym powodowa spotka zajmuje sie sprzedaza energii elektrycznej i jest strong uméw z
odbiorcami, natomiast (...) Sp. z 0.0. we W. $wiadczy ustugi w zakresie czynnosci obstugi takich odbiorcow i ma liczne
Punkty (...) Klienta, m.in. w L.. Zobowigzanie do zaplaty za dostawe energii elektrycznej przypada wiec wobec spotki
(...), natomiast spdlka (...) zajmuje sie, zgodnie zreszta ze swoja nazwg, zapewnieniem odbiorcom obstugi i kontaktu
z dostawca energii. Ma to wyraz w treSci faktur i pism powoda do pozwanego, w ktorych jako wierzyciel wskazywany
byl T. Sprzedaz i to przedstawiciele tej spotki podpisywali pisma, natomiast (...) Klienta Wydzial w L. figurowal jako
adresat do korespondencji. W tym stanie rzeczy zarzuty i argumenty apelacji, dotyczace nastepstwa (...) spoiki (...)
wobec wskazanych wyzej poprzednikow EnergiaPro sa spdznione, a poza tym nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej nie ma watpliwosci co do istnienia legitymacji procesowej po stronie powodowej w stosunku do S.
D. w zakresie objetym zgloszonym roszczeniem.

Zarzut w przedmiocie przedawnienia jest zasadny i po czeSci skuteczny. Wynika to z nastepujacej analizy. Zgodnie z
umowa z dnia 9.08.2006 1. rozliczenie za energie elektryczng nastepowac mialo w okresach okreslonych w Taryfie dla
energii elektrycznej, nie rzadziej niz raz na rok (§8 pkt 2 umowy). W ten sposo6b strony uzgodnily, ze jesli nawet Taryfa
przewiduje czestsze niz roczne rozliczenia, to dopuszczone jest miedzy stronami rozliczenie tylko raz w roku. Dlatego
zbedne bylo sieganie w postepowaniu dowodowym do takiej Taryfy i stad oddalenie przez Sad Okregowy zawartego w
apelacji wniosku dowodowego, niezaleznie od okolicznosci, ze zalgczona Taryfa pochodzi z 2011 roku, przez co tylko
czeSciowo dotyczy okresu objetego zadaniem pozwu, tj. od 30.10.2007 1. do 3.06.2011 .

Za ten okres wystawiono trzy faktury, na ktérych strona powodowa oparla roszczenie, mianowicie:
1/ faktura z sierpnia 2010 r., platna do dnia 1.09.2010 r. za okres

30.10.2007- 18.08.2010

2/ faktura z grudnia 2010 r., platna do dnia 5.01.2011 r., za okres

18.08.2010- 22.12.2010

3/ faktura z czerwca 2011 r., ptatna do dnia 17.06.2011 r., za okres

22.12.2010- 3.06.2011.

Z powyzszego jasno wynika, na co nie zwazyl Sad Rejonowy, ze dostawca energii uchybil umowie w zakresie
zachowania co najmniej rocznego terminu rozliczenia. Widaé to wyraznie w przypadku pierwszej z wymienionych
faktur, ktora objela prawie trzyletni okres, a nie przedstawiono w procesie faktur z kolejnych lat 2007 - 2009. Skoro
ta faktura zakonczyla rozliczenie na 18.08.2010 r., to powinna obejmowa¢ najwyzej okres roku wstecz, czyli od



19.08.2009 r. NaleznoSci za weze$niejszy czas winny by¢ objete wezeéniejszymi fakturami — bylyby to odpowiednio
okresy: 30.10.2007 - 18.08.2008 oraz 19.08.2008 - 18.08.2009. Przez analogie do omawianej faktury z sierpnia 2010
r., termin platnosci tych dwoch niewystawionych faktur nalezy oznaczy¢ kolejno na 1.09.2008 r. oraz do 1.09.2009
r. Przy dwuletnim terminie przedawnienia z art.555 k.c. w zw. z art.554 k.c. roszczenia o zaplate naleznoéci z tych
dwoch faktur przedawnily sie odpowiednio z dniem 1.09.2010 r.11.09.2011 r. Zatem na dzieni wytoczenia powddztwa
W niniejszej sprawie (1.02.2012 rokuw) roszczenia w tym zakresie byly juz przedawnione. Nieprzedawniona jest
pozostala nalezno$¢, wymagalna (ptatna) do 1.09.2010 r. — a ona mogla obejmowac jedynie okres od 19.08.2009 r.,
co rozwazano powyzej. W odniesieniu do przedlozonej przez powoda faktury z sierpnia 2010 roku daje to naleznoSci,
naliczone poczawszy od 1.01.2010 r., wezeSniejsze bowiem naliczono na 1.03.2009 r., czyli w momencie objetym
juz przedawnieniem. Dlatego ze wskazanej faktury nieprzedawniona pozostaje w sumie kwota brutto 1.567,18 zl,
a nie ja blednie uznal Sad Rejonowy — cala kwota z tej faktury, tj. 2.095,25 zt. Przez uchybienie obowiazkowi
rocznego rozliczania energii elektrycznej strona powodowa doprowadzila do obejécia przepisu o dwuletnim terminie
przedawnienia, podczas gdy zgodnie z art.119 k.c. ustawowe terminy przedawnienia nie moga byé¢ skracane ani
przedluzane przez czynno$¢ prawng. Oczywiécie, jak stusznie uznal Sad Rejonowy, nieprzedawnione pozostaja tez
nalezno$ci z dwoch pdzniej wystawionych faktur na kolejne kwoty 358,58 zl oraz 440,22 zl jako wymagalne po
1.02.2010 T.

Wobec powyzszego obciazajaca S. D. nalezno$¢ w wykonaniu umowy z dnia 9.08.2006 r. stanowi sume kwot 1.567,18
z} + 358,58 zt + 440,22 7}, co daje 2.356,98 zl, w miejsce zasgdzonej zaskarzonym wyrokiem kwoty lacznej 2.894,05
z} — zawyzonej wskutek niezasadnego nieuwzglednienia co do czeéci roszczenia zarzutu przedawnienia.

W wyniku takich rozwazan i rozliczeti Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I na mocy art.38681 k.p.c.
Apelacja dalej idaca nie mogla zosta¢ uwzgledniona i podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c., albowiem
przedawnienie objelo tylko cze$é dochodzonej pozwem naleznoS$ci, w pozostalym za$ zakresie skarzacy pozostaje
dhuznikiem powoda.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum jest korekta rozstrzygniecia orzeczenia o kosztach procesu w
pierwszej instancji. Wygrana strony powodowej jest bowiem mniejsza i ostatecznie wyniosta 70%, co daje tej stronie
zwrot 462 zl. Pozwanemu przystuguje zwrot 30% poniesionych kosztéw, tj. 185 zL. Po wzajemnym potraceniu
powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kosztow w wysokoSci 277 zt.

W drugiej instancji wygrana skarzacego wyniosta 18%, co w odniesieniu do wylozonych kosztow (400 zl) stanowi 72
z}. W przypadku strony powodowej jest to odpowiednio kwota zwrotu 246 zl, czyli 82% z 300 zl. Przy stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw z art.100 k.p.c. pozwany winien zwr6cié stronie powodowej 174 zl tytutem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.



