Sygn. akt IT Ca 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Elzbieta Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 roku w Legnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko stronie pozwanej (...) (Luxemburg) S.A.
z siedziba w L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 20 listopada 2012 roku

sygn. akt VII C 936/12

zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II w ten sposob, ze powoéodztwo oddala i nie obcigza
powoda kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej za obie instancje.

Sygn. akt IT Ca 126/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Legnicy uwzglednil powddztwo E. B. skierowane przeciwko
strone pozwanej (...) S.A. z siedziba w Luksemburgu pozbawil wykonalnosSci w caloSci tytut wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie Wydzial
VI Cywilny, wydany w dniu 09 grudnia 2011r. w sprawie VI Nc —e (...) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 242 7l tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze podstawa powodztwa w sprawie bylo nieistnienie zobowiazania.
Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze w dacie zawarcia umowy powdd byl osoba ubezwlasnowolniong
calkowicie a wiec nie mial zdolnosSci do czynno$ci prawnych. Umowa taka byla zatem niewazna z mocy art. 14 par. 1
ke. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie E. B. nie byl reprezentowany przez opiekuna
prawnego dlatego tez postepowanie to dotkniete bylo niewazno$cia i zachodzily podstawy do pozbawienia tytulu
wykonawczego w calosci.

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie art. 98 par. 1 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w caloSci nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje, w ktérej zarzucila
naruszenie:

- art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i 229 kpc polegajace na nie wyjaénieniu istotnych okolicznos$ci sprawy,
- art. 840 par. 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie,
- art. 379 par. 2 kpc poprzez jego bledne zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagat sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego. Jako zgdanie ewentualne zlozyt wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy sposob prawidlowy i Sad Okregowy w pelni je podziela.
Jednakze z ustalen tych Sad pierwszej instancji wyciagnal nieprawidtowe wnioski co powoduje, ze wyrok tego Sadu nie
moze sie osta¢. Okoliczno$ciami majacymi uzasadnia¢ zadanie pozwu byl fakt niewaznoSci umowy, z ktérej wynikato
roszczenie objete nakazem zaplaty z dnia 09 grudnia 2011r. Podstawa zatem powddztwa przeciwegzekucyjnego
byla art. 840 par. 1 pkt. 1 kpc, ktory zreszta powdd powolal w wprost w uzasadnieniu pozwu. Mozna wytoczyc
powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w oparciu o zarzut niewaznoS$ci czynno$ci prawnej
powodu braku zdolno$ci do czynnoSci prawnych, czyli o zdarzenie zaszle przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, ale
moze to dotyczy¢ tytuldow takich jak ugoda, akt notarialny, bankowy tytul egzekucyjny nie korzystajacych z powagi
rzeczy osadzonej. W takich przypadkach powolany wyzej przepis zezwala na kwestionowanie istnienia obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sagdu. Natomiast powddztwo opozycyjne nie moze
prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadu i
nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie takiego
prawomocnego orzeczenia sagdu moze nastapic jedynie w drodze wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmieniajgc zaskarzony wyrok
poprzez oddalenie powbdztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu oraz postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 102 kpc, zgodnie z
ktorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasgdzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy nie podlega wykladni
rozszerzajacej. W ocenie Sadu Okregowego za zastosowaniem tego przepisu w niniejszej sprawie przemawia fakt, ze
powdd jest osoba ubezwlasnowolniong catkowicie a jego ciezka sytuacja materialna powoduje, Ze nie jest on w stanie
ponies¢ kosztéw sadowych, ktorych taczna wysokoéé przewyzsza kwote jego miesiecznej renty.



