Sygn. akt IT Ca 141/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2013r.
Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Hallada
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.
przeciwko S. Z.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 12 grudnia 2012r., sygn. akt VII C 1008/12

oddala apelacje.
II Ca141/13
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012r. oddalil powédztwo (...) Spolki z 0.0. we W. przeciwko S.
Z. o zaptate kwoty 540,83zl stanowiacej skladke za ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
za okres od 24 wrze$nia 2009r. do 23 wrzeénia 2010r.

Na uzasadnienie orzeczenia Sad podal, ze zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 28 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152) wypowiedzenie umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej dostarczone za posérednictwem poczty polskiej do zakladu ubezpieczen w ostatnim
dniu ochrony, a to 23 wrze$nia 2009r., a wiec jeden dzien po terminie, umowa ta powinna zosta¢ automatycznie
przedluzona na kolejny okres, bowiem przepis przewiduje konieczno$¢ zlozenia wypowiedzenia nie p6zZniej niz
na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy. Jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, zasady wykladni
celowoSciowej nakazuja inng interpretacje przepisu art. 28 ustawy, w przeciwnym razie w okoliczno$ciach faktycznych
tej sprawy uwzglednienie zadania pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie bylo
zadnych faktycznych przeszkdd do uznania za skuteczne wypowiedzenie uczynione przez pozwanego w ostatnim
dniu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, a to w dniu 23 wrzeénia 2009r. i wobec wypowiedzenia umowy przez
pozwanego zadanie zakladu ubezpieczen zaplaty skladki za okres, w ktorym nie bylo potrzeby udzielania ochrony
ubezpieczeniowej jest nieuzasadnione.



Ponadto Sad przytaczajac treS¢ zmian do ustawy, w szczego6lnoSci analizujac dodany przepis art. 28a, doszed}
do wniosku, ze liberalizacja regulacji dotyczacych tzw. przedluzenia uméw ubezpieczenia niewypowiedzianych w
terminie polegajaca na mozliwosSci zagdania zaplaty sktadki tylko za okres, za ktéry zaklad ponosit odpowiedzialnosé
ubezpieczeniowa, przemawia za oddaleniem powodztwa w tej sprawie.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla strona powodowa i zarzucila w apelacji naruszenie przepisu art. 233 k.p.c.
polegajacego na bledzie w ustaleniach faktycznych dotyczacych wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC oraz
naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 540,83zl z odsetkami ustawowymi od 25 wrze$nia 2009r. oraz zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, zgodne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. W zwigzku z tym Sad Okregowy za podstawe swoich rozwazan przyjal ustalenia
Sadu pierwszej instancji, czyniac je ustaleniami wlasnymi.

Nietrafiony jest zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, jak réwniez zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego wskazanego w
apelacji. Poza sporem bylo, ze pozwany zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC. Sporne byta
kwestia oceny, czy doszlo skutecznie do wypowiedzenia umowy, czy tez doszlo do jej przedluzenia na nastepny okres.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena Sadu pierwszej instancji, ze pozwany skutecznie wypowiedzial umowe pomimo
dostarczenia pisma wypowiadajacego w ostatnim dniu ochrony ubezpieczeniowej, zamiast jeden dzien przed uplywem
tego okresu, jest zasadna. Jak wynika z zeznan pozwanego pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
wyslal na poczatku wrzesnia 2009r. Strona powodowa z kolei nie przedlozyla tego pisma, a zaklad (...), od ktérego
skarzacy kupil wierzytelno$¢, podal, ze otrzymal pismo w dniu 23 wrze$nia 20009r.

Przepis art. 28 ustawy przewiduje automatyczne przedtuzenie umowy ubezpieczenia jezeli co najmniej na jeden dzien
przed uplywem okresu wypowiedzenia ubezpieczony nie wypowie umowy. Jednakze sposob zlozenia wypowiedzenia
i w zwiazku z tym ocena jego skutecznosci nie zostala w jednoznaczny sposéb uregulowana.

Przepis art. 18ust.1 w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia przez pozwanego wypowiedzenia umowy,
przewidywal mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia pisemnie i doreczenie za potwierdzeniem odbioru lub przestanie listem
poleconym. Tak wiec przepis ten, choé nie do konca precyzyjnie, okreslal sposéb doreczenia o§wiadczenia.

Skoro przepis art. 18ust. 1 przewiduje sposob powiadomienia o wypowiedzeniu (za potwierdzeniem odbioru lub listem
poleconym), to spelnienie tego warunku przed uptywem terminu rocznego jest skutecznym wypowiedzeniem umowy,
nawet gdyby o§wiadczenie to doszlo do zakladu ubezpieczen po uplywie rocznego terminu.

Prawidlowo$¢ tak przedstawionej wykladni przepisu art.18ust.1 ustawy potwierdza dodatkowo brzmienie ustepu
3 tego artykulu wprowadzonego do ustawy ustawa z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.205,poz. 1210). Nieprecyzyjno$¢ poprzednio obowigzujacego przepisu art. 18ust.1
ustawy stwarzajaca mozliwo$¢ co najmniej dwojakiej interpretacji w zakresie skuteczno$ci doreczenia wypowiedzenia
umowy, zostala zlikwidowana poprzez dodanie zdania stwierdzajacego, ze za chwile zlozenia o$wiadczenia uwaza
sie date nadania o$§wiadczenia w placowce pocztowej operatora publicznego. Nie ma absolutnie zadnych podstaw
by broni¢ skutecznie pogladu, ze dopiero od daty wej$cia w zycie zmiany przepisu art. 18, za date skutecznego
wypowiedzenia umowy nalezy uzna¢ date nadania listu zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu, zas do



daty wejScia w Zycie zmian, date odebrania pisma przez zaklad ubezpieczen. Skoro ustawa pozwalala na zlozenie
wypowiedzenia listem poleconym, a pozwany w taki wlasnie sposéb wystal wypowiedzenie umowy i uczynil to na
poczatku wrze$nia 2009r. umowy, to nalezy uznac za Sagdem Rejonowym, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy, pomimo tego ze zaklad ubezpieczen otrzymala pismo pozwanego w ostatnim dniu umowy, bo 23 wrze$nia
2000r.

Celem ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach jest udzielanie ochrony poszkodowanym w razie wyrzadzenia szkody
przez ubezpieczonego, w zamian za co ubezpieczony placi okreslona skladke. Skoro nie bylo potrzeby udzielania
ochrony w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego to skladka, zaplaty ktérej domaga sie
strona powodowa jest nienalezna, bowiem pozwany nie korzystal juz z ubezpieczenia zakladu na nastepny rok. Tym
samym racje ma Sad Rejonowy wywodzac, ze zadanie zaplaty sktadki w okolicznoSciach tej sprawy jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Naruszeniem zasady uczciwo$ci i ekwiwalentnoéci §wiadczen wzajemnych jest zadanie §wiadczenia od pozwanego za
okres, w ktérym ubezpieczyciel nie ponosit odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



