Sygn. akt IT Ca 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W.
przeciwko pozwanemu M. M.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 31 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt I C 548/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 150/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 31.10.2012 r. w sprawie sygn. akt I C 548/12 nakazal pozwanemu M. M.,
aby wydal stronie powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziat Terenowy we W. nieruchomoé¢ rolng —
dzialke nr (...) o powierzchni 67,3746 ha, polozona w obrebie K..



Sad ustalil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ powodka oddala pozwanemu do uzywania i pobierania pozytko6w na okres
10 lat mocg umowy z dnia 14.11.2003 r. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa udowodnita w procesie, ze M.
M. naruszyl warunki umowy, a to w ten sposob, zZe nie przeprowadzil na wydzierzawionych gruntach kompleksowe;j
walki z chwastami, nie stosowal niezbednych zabiegéw agrotechnicznych, nie wykonatl w terminie badan zasobnosci
gleby, w ciagu trzech lat nie doprowadzil gruntéw do stanu pelnej kultury rolnej. Uprawnialo to Agencje, zgodnie z §17
ust.2 umowy dzierzawy, do jej rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym, co nastapito w dniu 12.08.2009 r. Pozwany
nie obalil twierdzen strony powodowej, w szczegblnos$ci zrezygnowal z przeprowadzenia wnioskowanego wezeéniej
dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa dla wykazania swoich zarzutéw o braku podstaw do rozwigzania z nim
umowy dzierzawy. Z uwagi na jej zakonczenie pozwany winien wydaé nieruchomo$¢ stronie powodowej na podstawie
art.22281 k.c. w zw. z art.705 k.c.

M. M. zlozyl apelacje od wyroku, w ktorej zarzucil dowolng ocene dowodow, w szczegdlnoéci zeznan §wiadkow, a w
jej wyniku poczynienie w sprawie blednych ustalen faktycznych i wyprowadzenie z nich nieprawidtlowych wnioskow.
Zarzucil, ze nie naruszyl warunkéw umowy, gdyz prowadzil na dzierzawionej nieruchomosci prawidtowa gospodarke
rolng, totez rozwiagzane umowy przez strone powodowa bylo niezasadne. Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy, przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie wlasciwe postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody poddat
odpowiedniej analizie i w konsekwencji wyprowadzil z nich trafne wnioski. Dokonana tak ocena nie jest dowolna,
lecz swobodna w rozumieniu art.233 k.p.c., czyli oparta na zasadach logicznego rozumowania i wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Z dowod6w w postaci zeznan Swiadkow, protokotow i notatek z przebiegu kontroli
oraz dokumentacji zdjeciowej wynika bezsprzecznie, ze skarzacy nie dopelnil okre§lonych warunkéw umowy, a to
uprawnialo wlaSciciela nieruchomosci do rozwiazania stosunku dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym. Wbrew
zarzutowi apelacji, zeznania przestuchanych w tej sprawie §wiadkéw nie zawieraja dyskwalifikujacych je niesp6jnosci,
nie ma tez podstaw do uznania, ze nie polegaja one na prawdzie. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad
I instancji stusznie stwierdzil, ze M. M. nie doprowadzil nieruchomosci do pelnej kultury rolnej, pozostawil ja w
stanie wieloletniego zachwaszczenia, nie przeprowadzil w terminie badan gleby. Wszystkie te zaniedbania stanowig
naruszenie warunkéw umowy, czemu wprawdzie pozwany zaprzeczal, jednakze nie wykazal zasadno$ci tego zarzutu.
Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, celowi temu még} stuzy¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa, poniewaz
jednak skarzacy cofnal tego rodzaju wniosek dowodowy, to jego zarzuty musza by¢ ocenione jako niewykazane.

Sad I instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczerpujaca argumentacje co do
zasadnoSci powddztwa. Nie wymaga ona powtarzania ani uzupelniania, za$ zlozona apelacja nie podwazyla
skutecznie prawidlowego stanowiska Sadu Rejonowego. W takim stanie rzeczy apelacja ta podlegala oddaleniu jako
nieuzasadniona na mocy art.385 k.p.c.

Oddalenie apelacji oznacza, ze pozwany przegral sprawe w instancji odwolawczej, dlatego na zadanie strony
powodowej obowiazany jest zwrocié jej koszty postepowania apelacyjnego, zgodnie z art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181
k.p.c. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego, ktorych wysokosé okreslona jest w §9
pkt 2 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (..). Pozwany wniésl wprawdzie o nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego na
wypadek przegrania sprawy w instancji, jednakze wniosek ten nie podlegal uwzglednieniu z powodu braku szczego6lnie
uzasadnionych okoliczno$ci, uzasadniajacych odstapienie od ustawowej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



