Sygn. akt IT Ca 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
SO Jolanta Pratkowiecka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko pozwanym M. L., J. J. (1)1 J. J. (2)

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 7 listopada 2012 roku

sygn. akt I C 367/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwvanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 164/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 07 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Glogowie pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci
aktu notarialnego z dnia 24 sierpnia 1998r., sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej we W. przed Notariuszem B. K.,
rep. A nr 4201/98, w ktérego par. 2 A. M. poddal sie rygorowi egzekucji w myél art. 777 pkt. 4 kpe, co do obowiazku
zwrotu M. L., J. J. (2) i J. J. (1) wspolnikom spolki cywilnej (...) we W., pozyczki opisanej w par. 1 tego aktu, tj. w
kwocie 85.000,00 7} z terminem zwrotu do dnia 24.02.1999r. oraz oprocentowaniem w wysoko$ci 8% w stosunku



miesiecznym plus podatek VAT w wysokos$ci 22%, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem
Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 23 lipca 1999r., sygn. akt I Co 249/99, w cze$ci dotyczacej naleznosci glownej co
do kwoty 47.939,85 zl. Jednocze$nie Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.814,00 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
na podstawie art. 840 par. 1 pkt. 2 kpc albowiem zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial przyjecie, ze
wierzytelno$é przystugujgca pozwanym w stosunku do powoda zostala juz w czeSci zaspokojona, a mianowicie co
do kwoty 47.939,85 zl. Skutkiem tego bylo wygasniecie zobowiazania w tej czeéci, tymczasem pozwani wystapili
z ponownym wnioskiem egzekucyjnym w sprawie Km 3072/11 celem wyegzekwowania calo$ci roszczenia. Sad nie
podzielil zarzutu, ze kwote te pozwani otrzymali jako wierzyciele hipoteczni albowiem hipoteka ustanowiona na
nieruchomo$ci powoda stanowila zabezpieczenie umowy pozyczki i nie byla samodzielnym Zroédlem zobowiazania
powoda wzgledem pozwanych, ulatwila zaspokojenie w postepowaniu egzekucyjnym, dajac pozwanym wyzsza
kategorie kolejnosSci zaspokojenia sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w calosci nie zgodzili sie pozwani wnoszac apelacje, w ktorej zarzucili:
- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 kc i art. 451 kpc poprzez ich pominiecie,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 kpc poprzez blagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze kwota 47.939,85 zt otrzymana przez pozwanych w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
zostala przez nich zaliczona na poczet naleznosci gléwnej,

- naruszenie art. 840 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachodza podstawy do uwzglednienia
powbdztwa opozycyjnego;

- naruszenie art. 843 par. 2 kpc poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie dopuszczalna jest zmiana przedmiotowa
powodztwa i powolywanie nowych okoliczno$ci faktycznych w toku postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztéw procesu i kosztéw postepowania apelacyjnego. Jako zadanie ewentualne pozwani zlozyli
wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

W bledzie jest apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego
wymienionych w apelacji. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wynikaja z prawidlowej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego i swobodnej jego oceny i choé - jak slusznie zauwaza skarzacy -
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest bardzo lakoniczne, to jednak poddaje sie kontroli instancyjnej a wydane
orzeczenie odpowiada prawu.

Nietrafny w ocenie Sadu Okregowego by} zarzut naruszenia art. 843 par. 2 kpc. Jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia powod powotal art. 840 par. 1 pkt. 2 kpc . Na uzasadnienie podstawy faktycznej wskazal, ze w toku
postepowania egzekucyjnego Km 400/00 wierzytelno$¢ pozwanych wobec powoda zostala cze$ciowo zaspokojona,
a mianowicie co do kwoty 47.939,85 zl, tymczasem wierzyciel ponownie wstapil do komornika o egzekucje catoéci
wierzytelno$ci nie ograniczajac ja o te kwote. Powod nie wiedzial na co pozwani zaliczyli przedmiotowa sume uznawat
jednak, ze wobec pozbawienia przez Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 03.03.2011r., sygn. akt I C 122/10,
tytulu wykonawczego wykonalnosci co do calo$ci oprocentowania kwota ta musiala by¢ zaliczona na poczet naleznosci
gléwnej. Jezeli natomiast zostala zaliczona na odsetki to stala sie §wiadczeniem nienaleznym i powo6d domagal sie jej
zaliczenia na poczet nalezno$ci glowne;.



W ocenie Sadu Okregowego zgloszenie przez powoda w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2012r. zarzutu potracenia tej kwoty
z wierzytelno$cig przystlugujaca pozwanym nie stanowilo zmiany powddztwa a jedynie jego doprecyzowanie. Nie
zmienila sie bowiem ani podstawa prawna ani faktyczna dochodzonego roszczenia a sprecyzowanie zarzutu potracenia
bylo wynikiem wskazania przez pozwanego - co mialo miejsce w odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2012r. (k-69-71)
— ze wyegzekwowana kwota zostala zliczona na poczet oprocentowania.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze pomimo tego, ze pozwani wystepowali w toku postepowania egzekucyjnego z
nieruchomo$ci w podwdjnej roli, tj. wierzyli hipotecznych i egzekwujacych to jednak przystugiwala im w stosunku do
powoda tylko jedna wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, ktéra zabezpieczona zostala hipoteka
na nieruchomosci. Nie byly to zatem dwie rézne wierzytelnosci. Nieprawidtowo Sad w postanowieniu o planie podziatu
wpisal obie te wierzytelno$ci. Kwota uzyskana z planu podzialu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci
zmniejszyla zatem zobowigzanie powoda wynikajace z umowy pozyczki i jednoczeénie zabezpieczenie hipoteczne o
kwote 47.939,85 zl, nawet jesli Sad Rejonowy wpisal, Ze jest to na poczet naleznosci z kategorii piate;.

W ocenie Sadu odwolawczego nie dopuscil sie Sad Rejonowy naruszenia art. 451 ke. Tytul wykonawczy w zakresie
oprocentowania w wysokoS$ci 8% miesiecznie wraz podatkiem VAT zostal pozbawiony wykonalno$ci wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia a wiec kilka lat po wyegzekwowaniu kwoty 47.939,85 zl. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
jako podstawe zadania pozwu w sprawie I C 122/10 powdd wskazywal, ze czynno$¢ prawna w zakresie zastrzezenia
oprocentowania byla niewazna albowiem ich wysoko$¢ byla razaco wygorowana i nosila cechy wyzysku. Zdaniem
powoda byla to niewazno$¢ bezwzgledna z mocy art. 58 ke co powodowalo, Ze czynno$¢é prawna od samego poczatku
nie wywolywala zadnych skutkow prawnych. Tak wiec zobowiazanie odsetkowe powoda wzgledem pozwanych w
ogéle nie powstalo. Zadanie pozwu zostalo w caloéci uznane przez pozwanych a wiec uznaé nalezy, ze podzielili
oni w pelni argumenty powoda przytoczone na poparcie jego stanowiska. W tych okolicznosciach prawidlowe sg
twierdzenia powoda, ze pozwani nie mogli skutecznie zaliczy¢ kwoty 47.939,85 zl na poczet oprocentowania. Skoro
bowiem zobowigzanie w tym zakresie w ogole nie powstalo to nie moglo wygasnaé na skutek jego zaspokojenia.
Jezeli jednak pozwani zaliczyli powyzsza kwote na poczet oprocentowania to spelnione przez powoda Swiadczenie ma
charakter nienaleznego i podlega zwrotowi na rzecz powoda. Przystuguje mu z tego tytulu w stosunku do pozwanych
wierzytelno$¢, ktora moze przedstawié¢ do potracenia z wierzytelnoScig przystugujaca pozwanym w stosunku do niego.
Reasumujgc wskazac nalezy, ze wprawdzie skutki wyroku wydanego w sprawie I C 122/10 Sadu Okregowego w Legnicy
nastapily od dnia jego wydania i nie mialy mocy wstecznej, to jednak wyrok ten jedynie potwierdzal fakt, ze czynnoéc
prawna w zakresie oprocentowania byla niewazna z mocy prawa i okoliczno$é ta wystepowala juz w chwili zawarcia
umowy. Tym samym kwota wyegzekwowana nie mogla zosta¢ zaliczona na poczet niewaznej czynnoSci prawnej i
stanowila §wiadczenie nienalezne, ktore z mocy art. 410 ke w zw. z art. 405 ke podlega zwrotowi na rzecz powoda.

W $wietle zebranych w sprawie dowod6w za nieuzasadniony uznaé nalezato zarzut, ze w sytuacji gdy oprocentowanie
umowne w wysokos$ci 8 % miesiecznie byly niewazne to w jego miejsce wchodzily odsetki ustawowe. Pozwani bowiem
traca z pola widzenia fakt, ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci w calo$ci co do oprocentowania
nie za$ tylko w czeSci, np. ponad kwote odsetek ustawowych. Pozwani nie sg uprawnieni w chwili obecnej do
egzekucji jakichkolwiek odsetek, brak jest bowiem tytulu wykonawczego w tym zakresie. Tytul wykonawczy uprawniat
bowiem tylko do egzekucji odsetek umownych nie za$§ rowniez do egzekucji odsetek ustawowych. Pozbawienie go
wykonalnoéci co od oprocentowania w caloSci oznacza, ze ogole zobowiazanie w tej czesci nie podlega egzekucji
rowniez co do odsetek ustawowych. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie aby pozbawi¢ tytul wykonalnosci jedynie
w czeSci ponad wysokoéé odsetek ustawowych. Skoro zatem pozwanym nie przystuguje tytul, na podstawie ktorego
moga egzekwowaé odsetki w tym odsetki ustawowe to nie mogli otrzymanej w toku egzekucji kwoty zaliczy¢ na
poczet odsetek ustawowych. Powdd w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2012r. zlozyl pozwanym o$wiadczenie o potraceniu a
nastepnie jego pelnomocnik podniést w pisémie procesowym zarzut potracenia, wypelniajac w ten sposéb dyspozycje
art. 489 ke i 499 ke.

W tych okolicznoéciach kwota wyegzekwowana w toku egzekucji z nieruchomos$ci w sprawie Km 400/00, zgodnie
z treScig tytulu wykonawczego, winna zostaé zaliczona na poczet nalezno$ci gtownej. Nie jest prawda co zarzuca



skarzacy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 232 kpc albowiem uznal, ze kwota ta zostala przez pozwanych
zaliczona na poczet naleznosci gléwne;j. Brak jest takich ustalenn w pisemnych motywach rozstrzygniecia a wynika z
nich jedynie, ze wierzytelno$¢ zostala zaspokojona do kwoty 47.939,85 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodowi nie przystuguje prawo do wystgpienia
z powddztwem przeciwegzekucyjnym albowiem wierzytelno$é zostala zaspokojona. Jezeli chodzi o mozliwoéc
wstapienia z powodztwem opartym na art. 840 kpc to powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmowany jest
poglad, ze powo6dztwo opozycyjne moze by¢ wytoczone nie tylko w toku postepowanie egzekucyjnego czy tez po
jego wszczeciu, ale réwniez przed wszczeciem. Dopuszczalne jest takze wytoczenie tego powodztwa po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego, jezeli egzekwowane $§wiadczenie nie w peli zostalo zaspokojone. W jednym tylko
wypadku nie jest dopuszczalne wytoczenie powddztwa z art. 840 kpe a mianowicie gdy wygasta wykonalno$¢ tytutu
wykonawczego wskutek wyegzekwowania calego §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia: 14.05.2010r., sygn. akt CSK 592/09, 17.05.1988r. sygn. akt I CR 255/88, 04.04.2002r. sygn.
akt I PKN 197/01). Uzycie stowa wyegzekwowane $§wiadczy o tym, Ze chodzi o przymusowe zaspokojenie roszczen,
na drodze egzekucji albowiem w takim przypadku na tytule wykonawczym komornik czyni wzmianke o jego
wykonaniu. Dopoki zatem istnieje potencjalna mozliwo$¢é wykonania tytulu wykonawczego, dopdty powodztwo
przeciwegzekucyjne moze by¢ skutecznie realizowane.

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie albowiem wierzyciel nadal dysponuje tytulem wykonawczym, na ktérym
brak jest wzmianki o jego wykonaniu a zatem w kazdej chwili moze skierowaé go do postepowania egzekucyjnego.
Albowiem po uprawomocnieniu sie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci Sad nie uczynit
adnotacji na tytule wykonawczym o wyegzekwowaniu sumy 47.939,85 zl. Istnialy zatem przeslanki do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 par. 1 pkt. 2 kpc, ktory to przepis Sad Rejonowy prawidlowo
w sprawie zastosowal.

Zarzut naruszenia art. 5 kc po raz pierwszy pojawil sie w apelacji i nie byl przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej
instancji dlatego trudno zarzuca¢ temu Sadowi naruszenie tego przepisu. W ocenie Sadu Okregowego dochodzone
roszczenie nie pozostawalo w sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spotecznego. Pozwani jako osoby prowadzace
dzialalno$é w zakresie udzielania pozyczek na wysoki procent na pewno liczyli sie z tym, ze nalezno$¢ moze nie zostac
w calo$ci wyegzekwowana. Ponadto sami swoim zachowaniem pozbawili sie cze$ci swoich roszczen uznajac w catoSci
powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie oprocentowania, a nie jedynie w jego czesci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz par. 13 ust. 1 w zw. z par. 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...).



