Sygn. akt IT Ca 190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
SO Elzbieta Piotrowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko pozwanej J. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 10 grudnia 2012 roku

sygn. akt I C 1520/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanej J. W. na rzecz
powoda R. K. dalszq kwote 2.112 zl (dwa tysigce sto dwanascie zlotych) z ustawowymi odsetkami
od 27 sierpnia 2012 roku, a dalej idgce powédztwo oddala;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 105 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 190/13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 10.12.2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1520/12 zasadzil od
pozwanej J. W. na rzecz powoda R. K. kwote 2.500 zl z ustawowymi odsetkami od 27.08.2012 r., powolujac co do
zasady jako podstawe prawng rozstrzygniecia przepisy art.710 i 713 k.c. o uzyczeniu. Sad ustalil, Ze strony przez
kilka pozostawaly w zwigzku malzenskim, rozwigzanym przez rozwéd w marcu 2009 roku bez orzekania o winie.
Wyrokiem tym zasadzone zostaly alimenty od powoda na rzecz pozwanej w kwocie po 300 zl miesiecznie, a takze
alimenty dla wspoélnej corki stron w wysokoéci po 500 zl, podwyzszonej w 2011 roku do 700 zl miesiecznie. Strony
wraz z corka zamieszkiwaly wspolnie w lokalu przy ul. (...), stanowigcym wlasnos$é R. K., ktory wyprowadzil sie
stamtad w pazdzierniku 2011 roku, przy czym wyrokiem z 15.12.2010 r. J. W. z cdrka zobowigzana zostala do wydania
mieszkania powodowi i przyznano jej oraz dziecku prawo do lokalu socjalnego. W mieszkaniu powoda pozwana
przebywala wraz z dziewiecioletnia obecnie corka do lutego 2013, a mieszkajac tam nie ponosila zadnych kosztow
utrzymania lokalu. Pokrywal je w caloSci R. K., takze po opuszczeniu mieszkania, a w okresie objetym zadaniem
pozwu, tj. od pazdziernika 2009 roku do sierpnia 2012 roku zaplacil z tego tytulu 21.177 z1. W sprawie niniejszej
powod domagal sie od J. W. zwrotu poniesionych tak wydatkéw w kwocie 13.416,03 zl, a wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami — 15.580 zk. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie w czeéci, stosujac klauzule z art.5 k.c. wskutek uznania,
ze w okolicznoS$ciach tej sprawy obcigzenie pozwanej zwrotem calo$ci zadanych kosztoéw byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad wskazal tu na takie okolicznosci, jak: weze$niejsza wieZz miedzy stronami; posiadanie
wspolnego dziecka zamieszkujacego wraz z matka; choroba pozwanej w 2011 roku, gdy przebywala ona na zwolnieniu
lekarskim i pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne; dobra sytuacja materialna powoda, liczacego 36 lat, ktérego zarobki
w  (...) wynosza wraz z dodatkowymi wyplatami okolo 6.000 zl miesiecznie; znacznie gorszy status materialny
pozwanej (lat 33), ktéra przed choroba zatrudniona byla jako pracownik biurowy, a aktualnie nie pracuje. Zdaniem
Sadu Rejonowego pozwana zashluguje na szczegblng ochrone z art.5 k.c., z tym, ze po okresie niezdolnos$ci do pracy
nie ma przeciwwskazan do zatrudnienia i obecnie musi liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia oplat mieszkaniowych,
ktorych nie moze juz za dalszy okres przerzucaé¢ na powoda. Z tych przyczyn Sad I instancji oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Powdd nie zgodzil sie z wyrokiem w cze$ci oddalajacej powddztwo i w zlozonej apelacji domagal sie jego zmiany przez
uwzglednienie roszczenia w caloéci wraz z odsetkami. Skarzacy zarzucil nieprawidlowa ocene przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego sprawy, z pominieciem okolicznoéci, ze pozwana w rzeczywistoéci uchyla sie od pracy i bez
usprawiedliwionej przyczyny nie ponosi kosztéw utrzymania zajmowanego mieszkania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega cze$ciowemu uwzglednieniu.

Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z zastosowaniem przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie klauzuli z art. 5 k.c.
Przepis ten stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. R. K. jako wtaéciciel lokalu przy ul. (...) w L.
moze domagac sie od osoby tam mieszkajacej, jako bioracej lokal do uzyczenia, ponoszenia kosztow jego utrzymania.
Zwazywszy jednak na fakt, ze osoba t3 jest byta zona powoda, przebywajaca w mieszkaniu wraz ze wsp6lng matoletnig
corka stron i znajdujaca sie w okresie objetym pozwem w trudnej sytuacji zyciowej, mozna zasadnie przywolac
okoliczno$ci, wskazane przez Sad Rejonowy jako rzutujace na ocene roszczenia powoda w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego. Decydujace jest w tej ocenie to, ze J. W. byla dla powoda w nieodleglej przeszlosci jedna z najblizszych
0sOb i na zawsze pozostanie matka jego dziecka. Po rozwodzie, ktéry jak wynika z pism i zeznan pozwanej byt dla niej
trudnym przezyciem, zapadla ona na zdrowiu i przez dlugi czas byla niezdolna do pracy, co objelo niemal caly 2011
rok. Zaré6wno wezeéniej, jak i p6Zzniej, czyli do 2010 roku i od poczatku 2012 roku mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
pozwanej byly i sa znacznie mniejsze niz mozliwosci powoda, ktory osiaga dochody kilkukrotnie wyzsze niz J. W..
Zadana przez R. K. kwota ponad 15.000 z} jest dla pozwanej bardzo duza, zblizajac sie wartoscig do jej rocznych
zarobkow. W tej sytuacji wzglad na rodzaj wzajemnej wiezi stron i ich realna sytuacje zyciowa uzasadnia udzielenie
pozwanej wyjatkowej ochrony — w poszanowaniu pozadanej moralnie zasady pomocy ze strony najblizszych osobom



w trudnej sytuacji zyciowej. W mysl tej zasady malzonek silniejszy ekonomicznie, pomimo rozwodu i rozpadu rodziny,
nie powinien odmoéwié realnej pomocy i wsparcia drugiemu, takze niewinnemu rozkladowi pozycia malzonkowi,
zwlaszcza, gdy ten sprawuje codzienng piecze nad wspolnym dzieckiem i boryka sie z problemami zdrowotnymi.

Dlatego za okres nastepujacy krotko po rozwodzie stron, a potem objety niezdolno$cia pozwanej do pracy z powodu
choroby roszczenie R. K. o zwrot kosztéow utrzymania mieszkania winno by¢ ocenione jako naduzycie prawa i w
konsekwencji oddalone. Juz jednak za okres od poczatku 2012 roku nalezy przyjaé, ze pozwana nie wymaga dalszej
ochrony kosztem prawa podmiotowego powoda, albowiem odzyskala zdolno$¢ do pracy i jest osobg mloda, ma
wiec realna mozno§é samodzielnoSci zyciowej i finansowej. W odniesieniu do zestawionych przez powoda kosztow
utrzymania mieszkania przy ul. (...) oznacza to, ze za okres od stycznia do sierpnia 2012 roku J. W. winna ponie$é
oplaty mieszkaniowe w kwocie 4.612 zl, w tym skapitalizowane odsetki do daty pozwu — i w takim ostatecznie zakresie
Sad odwolawczy uznal zasadno$é roszczenia R. K.. Przyjeta przez Sad Rejonowy kwota 2.500 z} jest dowolna, totez
w rozwazonych wyzej okoliczno$ciach podlegala skorygowaniu. W konsekwencji - w uwzglednieniu po cze$ci apelacji
powoda - dokonana zostala zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zasadzenie od pozwanej dalszej kwoty
2.112 zt z ustawowymi odsetkami od wytoczenia powodztwa (art.38681 k.p.c.). Apelacja dalej idaca jako niezasadna
w $wietle art.5 k.c. podlegala oddaleniu na mocy art.385 k.p.c.

Odpowiednio do wyniku sprawy w instancji odwolawczej, na zasadzie art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c. pozwana
obcigzona zostala zwrotem na rzecz powoda kwoty 105 zl tytulem czeSci wniesionej przez niego oplaty od apelacji.
Wygrana skarzacego wyniosta 16%, co w odniesieniu do oplaty w wysokos$ci 654 zI daje sume zasadzona w punkcie
IIT wyroku Sadu Okregowego.



