Sygn. akt IT Ca 218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
SO Robert Figurski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 6 grudnia 2012 roku

sygn. akt I C 498/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punktach Ii III o tyle, ze odsetki ustawowe od kwoty 29.500 zI zasadza od 6 grudnia 2012 r.,
w miejsce daty uprawomocnienia sie wyroku,

2. w punkcie IV o tyle, ze kwote naleznqg od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow postepowania okresla na 3.243,60 zl, w miejsce 2.804,31 z1;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 218/13



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 6.12.2012 r. w sprawie sygn. akt I C 498/11 zasadzit od strony pozwanej (...)
S.A. w S. na rzecz powoda M. S. zado$c¢uczynienie w kwocie 36.500 zl z ustawowymi odsetkami: od 7.000 zl poczawszy
od 13.01.2011 ., a od 29.500 zl 0od dnia prawomocnos$ci wyroku (punkt I).

Sad ustalil, ze powod zostal w dniu 30.03.2010 r. poszkodowany, jako pasazer pojazdu mechanicznego typu
quad marki H., w wypadku drogowym spowodowanym przez prowadzacego ten pojazd M. W.. W dacie zdarzenia
pojazd korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej na mocy umowy zawartej ze
stronga pozwana przez wlasciciela pojazdu. W wyniku wypadku powod doznal szeregu obrazen ciala, a to urazu
ortopedycznego, neurologicznego, laryngologicznego i psychicznego, ktorych faczny rozmiar, wyliczony przez biegltych
sadowych odpowiednich specjalno$ci, wyniost 36 %. Biorac pod uwage te okoliczno$¢ oraz sytuacje zyciowa liczacego
obecnie 23 lata M. S. — ktory przed wypadkiem byt w pelni zdrowy i aktywny fizycznie, obecnie uczy sie w systemie
wieczorowym i nie ma zadnych dochodéw — Sad Rejonowy uznal, ze odpowiednim zadoSéuczynieniem w Swietle
art.44181 i 44581 k.c. bedzie kwota 55.000 zl, przy zadaniu powoda 57.500 zl. Jednocze$nie Sad ocenil, ze M.
S. przyczynil sie do powstania szkody w 20%, mianowicie w ten sposob, ze zdecydowal sie na jazde quadem,
majac $§wiadomoé¢ braku uprawnien i tym samym niezbednych umiejetnosci kierujacego kolegi M. W., a nadto
bedac samemu w stanie nietrzezwo$ci, po spozyciu okolo litra piwa, co ograniczalo powodowi zdolnosé¢ szybkiego i
rozsadnego reagowania na sytuacje zagrozenia. Dodatkowo uwzglednil Sad fakt, ze w postepowaniu likwidacyjnym
strona pozwana wyplacila powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 7.500 zl, o ktéra pomniejszyl Sad zasadzone
— i obnizone wskutek przyczynienia — §wiadczenie. Poniewaz w pozwie zadal M. S. kwoty 7.000 zl, a dalsza cze$c
roszczenia wynikla z rozszerzenia powodztwa, to zroznicowal Sad Rejonowy nalezne odsetki, wskazujac, iz rzeczywisty
rozmiar krzywdy i zasadno$¢ rozszerzonej czesci roszczenia ujawnily sie dopiero podczas procesu (art.481 k.c.).

Zgodnie z zadaniem pozwu Sad Rejonowy ustalil odpowiedzialnosé strony pozwanej wobec powoda na przysztoéc
za skutki wypadku z dnia 30.03.2010 r. — w zakresie nastepstw na zdrowiu psychicznym. Sad powolal tu wydane
w sprawie opinie bieglych, z ktérych jedynie psycholog wskazal na niepomys$lne rokowania, natomiast ortopeda,
laryngolog i neurolog stwierdzili, ze stan zdrowia powoda nie pogorszy sie (punkt IT wyroku — art.189 k.p.c.).

Dalej idace powodztwo — o zadoSéuczynienie do kwoty 50.000 zt z odsetkami od 13.01.2011 1. dla calego roszczenia i o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c¢ za inne skutki wypadku — Sad Rejonowy oddalil jako niezasadne
(punkt III).

W punkcie IV wyroku dokonal Sad stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu miedzy stronami, stosownie do
zakresu uwzglednionego i oddalonego powodztwa. Spoérod kosztéw zgloszonych przez powoda nie uznal Sad m.in.
kosztow dojazdu na rozprawy pelnomocnika z W. w wysoko$ci 601,77 zl, gdyz jedynie decyzja powoda byl wybor
adwokata spoza siedziby Sadu oraz spoza miejsca zamieszkania strony. Zdaniem Sadu Rejonowego taki koszt nie
shuzyl celowej obronie i ochronie praw w procesie (art. 9881 k.p.c.).

Powod zlozyt apelacje od wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo oraz co do kosztéw procesu. Zarzucil naruszenie
prawa materialnego i procesowego: 1/ art.44581 k.c. poprzez uznanie zasgdzonego zadoSéuczynienia za odpowiednie;
2/ art.45 ust.2 pkt 2 ustawy z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2005, nr 108, po0z.908)
przez nieprawidlowe uznanie zakazu przewozenia pojazdem mechanicznym oséb nietrzezwych i w konsekwencji
niesluszne przyjecie przyczynienia powoda; 3/ art.14 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskom Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art.81781 k.c.
poprzez nieprawidlowe ustalenie daty wymagalnoSci zasadzonego roszczenia; 4/ art.23381 k.p.c. przez niewlasciwe
uznanie, ze pow6d zdawal sobie sprawe z braku uprawnien i umiejetnosci kierujacego quadem; 5/ art.189 k.p.c.
przez bledne, w $wietle wydanych w sprawie opinii bieglych, stwierdzenie braku po stronie powoda interesu
prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego na przysztoé¢ za inne niz psychiczne skutki wypadku. Skarzacy
podniosl, iz w okolicznosciach tej sprawy nalezne mu zadoSéuczynienie powinno wynie$é lacznie 62.500 zt i nie
ma podstaw do pomniejszania go o przyczynienie, ktére po stronie powoda nie wystapito. M. S. wskazal, ze nie



wiedzial o braku uprawnien kolegi kierujacego quadem i zlozyl wniosek dowodowy o przestuchanie na te okolicznoéc
M. W. w postepowaniu apelacyjnym. Co do odsetek powod podniosl, ze nalezne one sg od calego $wiadczenia
od daty wskazanej w pozwie, gdyz wystapienie na droge sagdowa jest wynikiem nierzetelnego prowadzenia przez
ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego. Skarzacy zakwestionowal orzeczenie o kosztach procesu w czesci, w
jakiej Sad Rejonowy nie uwzglednil jako celowych wydatkow pelnomocnika powoda na dojazdy do siedziby sadu z
kancelarii we W..

W oparciu po takie zarzuty i argumenty M. S. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego dalszej kwoty 13.500 z} z ustawowymi odsetkami od 13.01.2011 r.; zasadzenie odsetek ustawowych od
przyznanej kwoty 29.500 zl, poczawszy od 13.01.2011r.; ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przysztosc za
wszystkie skutki wypadku z dnia 30.03.2010 r.; zasadzenie na rzecz powoda zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw
wedlug przedlozonego w pierwszej instancji spisu.

Sad Okregowy, przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w nieznacznej cze$ci.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art.445 k.c. i prawidlowo okreslit wysoko$é
naleznego powodowi zado§éuczynienia. M. S. domagal sie w postepowaniu sgdowym — po rozszerzeniu powodztwa
— kwoty 50.000 zl, oprécz wyplaconej mu wczesniej przez ubezpieczyciela sumy 7.500 zl. Prawidlowo zatem
wskazal Sad I instancji, ze powdd, kwestionujac swoje przyczynienie, okresla zadane zado$éuczynienie na poziomie
57.500 zl. Wskazanie w apelacji kwoty 62.500 zl jest zatem wyjéciem ponad zadanie i w my$l art.383 k.p.c. nie
podlega uwzglednieniu jako niedopuszczalne. Sad Rejonowy, uznajac za zasadne zadoSéuczynienie w wysokoSci
55.000 zl, niemal w calosci zgodzit sie z zadaniem powoda, okreslonym w sumie na kwote tylko o 2.500 zl wyzsza.
Niewatpliwie wiec zadoS¢éuczynienie przyjete przez Sad I instancji jest kwotg odpowiednig w rozumieniu art.44581k.c.,
uwzgledniajaca w szczego6lnoéci charakter i rozmiar doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, okre$lonego
na 36 %.

Obnizenie zasadzonego zado$éuczynienia wynika ze spornego w niniejszej sprawie przyczynienia powoda do
powstania szkody. Sad Okregowy w caloéci aprobuje stanowisko wyrazone w tej mierze przez Sad Rejonowy jako
odpowiadajgce prawu oraz ustalonym okolicznoSciom sprawy. Z uwagi na wieloletnia znajomo$¢ powoda z M.
W. wiarygodne jest ustalenie, ze wiedzial on o braku uprawnien kolegi do kierowania pojazdami mechanicznymi.
Przyjmujac jednak, jak twierdzi powod, iz nie mial on takiej wiedzy, to réwnoczeénie nalezy uznac, ze M. S., wsiadajac
z kolega na quada, nie mial powodu zaklada¢, ze M. W. ma wymagane uprawnienia i umiejetnoSci — skoro, jak
podnosi apelacja, nie byli bliskimi kolegami i nie mieli na sw6j temat szczegdlowej wiedzy. Powod nie twierdzil w
procesie, by pytal M. W. o uprawnienia, a zatem decydujac sie na jazde kierowanym przez niego pojazdem wzigl
na siebie ryzyko braku potrzebnych kierowcy uprawnienn — i na tym polega przyczynienie sie powoda do wyniklej
z wypadku szkody. Wina skarzacego ma posta¢ niedbalstwa, czyli niedolozenia nalezytej staranno$ci i pozostaje ze
szkodga w adekwatnym zwigzku przyczynowym, albowiem brak uprawnien i umiejetnosci M. W. wyrzadzit powodowi
szkode, powod za$ nie zadbal o sprawdzenie, czy kierujacy pojazdem takie uprawnienia posiada i w tych warunkach
jechal z nim pojazdem mechanicznym. W takim stanie rzeczy zbedne bylo ponowne przestuchanie w charakterze
swiadka M. W., gdyz nawet ustalenie, ze powod nie wiedzial o braku jego uprawnien nie wylacza rozwazanego wyzej
przyczynienia sie skarzacego do szkody (art.36181 k.c. i art.362 k.c.). Elementem tego przyczynienia byl rowniez stan
nietrzezwoSci powoda, co nie ma zwigzku z wskazywanym w apelacji zakazem czy tez brakiem zakazu przewozenia
quadem os6b nietrzezwych. Dla oceny postawy powoda jako poszkodowanego znaczenie ma nie to, czy mogl on
w stanie nietrzezwosci jechac tego rodzaju pojazdem jako pasazer, lecz istotny jest fakt, ze bedac w takim stanie
zdecydowat sie na jazde, co zawsze obarczone jest ryzykiem z racji ,odkrytego” charakteru quada i powszechnie
wiadomego negatywnego wplywu alkoholu na sprawno$¢ i szybko$¢ reakcji cztowieka w réznych sytuacjach, zwlaszcza
groznych. Sad Rejonowy stusznie ocenil zachowanie powoda i laczac jego nietrzezwo$c¢ oraz wiedze (czy tez jej brak) o
umiejetnosSciach kierowcy rozsadnie oszacowat przyczynienie skarzacego do szkody na poziomie 20%, a nie np. 50%,



wskazywanych przez strone pozwana. Skoro za$ nalezne powodowi zado$¢uczynienie winno wynie$¢ w catoéci 55.000
z}, a uprawniony on jest otrzymaé¢ 80%, to przypada na jego rzecz 44.000 zl, czyli po odjeciu kwoty juz wyplaconej
pozostaje do zasadzenia 36.500 zl, zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego.

Co do zasady stusznie uczynil Sad I instancji, réznicujgc wymagalno§é poszczegdlnych czeSci zadoSéuczynienia i
tym samym zasadzone odsetki. W momencie wytoczenia powddztwa stwierdzony u poszkodowanego uszczerbek na
zdrowiu wynosil 11%, co powdd potwierdzil w pozwie. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze pogladem Sadu Rejonowego, ze
ostateczny i rzeczywisty rozmiar szkody mozna bylo okresli¢ dopiero w trakcie procesu, kiedy to M. S. rozszerzyt
powodztwo ponad kwote 7.000 zl. Rozszerzenie to nastapilo 22.11.2012 r. i z uplywem 14 dni, o jakich mowa w
art.81782k.c. i art.14 ust.2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczenie w tej cze$ci stalo sie w okolicznoSciach niniejszej sprawy
wymagalne. W §wietle wskazanych przepis6w prawa przyjety przez Sad Rejonowy moment uprawomocnienia sie
wyroku nie jest uzasadniony, wlaSciwa bedzie natomiast data jego wydania, juz bowiem wtedy Swiadczenie w tej
wysoko$ci bylo powodowi nalezne, a strona pozwana znala taki zakres roszczenia. Dlatego w tej czeSci apelacja powoda
zostata uwzgledniona.

Prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie przyjecia odpowiedzialnoéci na przyszltosé.
Whbrew zarzutowi apelacji Sad nie stwierdzil po stronie powoda braku interesu prawnego w ustaleniu takiej
odpowiedzialnoSci, lecz uznal brak ku temu podstaw faktycznych wobec wyrazonych w opiniach stanowisk biegltych
lekarzy z dziedziny ortopedii, laryngologii i neurologii. Skoro biegli ci nie widza w stanie zdrowia powoda zagrozenia
negatywnymi zmianami w przyszloSci, to Sad I instancji nie mial podstaw do odmiennego wnioskowania.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze zgloszone przez powoda do rozliczenia koszty dojazdu
jego pelnomocnika — adwokata na rozprawy do L. z W. nie stanowig kosztéw celowego dochodzenia praw w
rozumieniu art.9881 k.p.c. Adwokat wybrany przez skarzacego ma kancelarie w okregu apelacji (...), wktorej polozona
jest réwniez siedziba Sadu Rejonowego w Lubinie — i to decyduje o zaaprobowaniu wyboru powoda przy ocenie
racjonalno$ci wydatkowanych przez niego dla potrzeb tej sprawy kosztéow. Zarzuty apelacji w zakresie kosztéw
zawieraja uzasadnienie jedynie odnoénie wydatkoéw na dojazdy pelnomocnika i w tej czesci Sad Okregowy zarzuty te
uwzglednil, co powoduje zwiekszenie zgloszonych przez powoda kosztow o prawidlowo wyliczong wysokoéé 601,77 zl,
czyli do kwoty 4.893,42 zl. Przy wygranej M. S. 73%, zwrotowi na jego rzecz podlegaja koszty w kwocie 3.572,20 zl,
natomiast stronie pozwanej przypada odpowiednio 27% z jej kosztow, tj. 328,60 zt. Po wzajemnym potraceniu powdd
winien otrzyma¢ 3.243,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w pierwszej instancji.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad odwolawczy uwzglednil czeSciowo apelacje powoda i na podstawie
art.38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, ITI i IV. Apelacja dalej idaca jako nieuzasadniona podlegala
oddaleniu na mocy art.385 k.p.c.

Uwzglednienie apelacji powoda nastapilo w nieznacznej czesSci, nieobjetej warto$cia przedmiotu zaskarzenia. Dlatego
na podstawie art.100 zd. 2 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl skarzacego na zadanie przeciwnika zwrotem catosci
poniesionych przez niego kosztow instancji odwolawczej, ktore sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika —
radcy prawnego (§6 pkt 5 w zw. z §12 ust.1 pkt w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (..).



