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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Sabina Ziser (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko pozwanej B. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi
z dnia 20 listopada 2012 roku

sygn. akt I C 10/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 228/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Zlotoryi zasadzit od pozwanej B. P. na rzecz powo6dki B. A. kwote
3.300,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2007r. oraz kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Jednocze$nie Sad oddalil dalej idace powodztwo w zakresie odsetek.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly umowe
pozyczki. Zarzut pozwanej braku po jej stronie legitymacji procesowej biernej uznal za chybiony albowiem rzekome
dzialanie pozwanej w imieniu Stowarzyszenia (...) nie wynika ani z dokumentu umowy pozyczki, ani nie zostalo
wykazany innym dowodem. Pozwana nie wykazala rowniez aby pieniadze uzyskane od powddki przekazala na



rachunek Stowarzyszenia. Natomiast w umowie pozwana wpisala siebie jako pozyczkobiorce i wpisala adres swojego
zamieszkania. Za uzasadniony w $wietle art. 118 ke Sad pierwszej instancji uznal zarzut przedawnienia co do odsetek
umownych, nie uwzgledniajac jednak tego zarzutu co do odsetek kapitalowych w kwocie 300 zl uznajac, ze podlegaja
one przedawnieniu na zasadach przewidzianych dla naleznoéci gléwnej, a wiec z uplywem 10-letniego terminu. Majac
na uwadze positkowy charakter dowodu z przesluchania stron oraz dlugotrwale i nie dajace sie usungé przeszkody w
stawiennictwie pozwanej w oparciu o tre$¢ art. 302 kpc Sad pomingl dowdd z jej przeshuchania.

Z wyrokiem powyzszym w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I i III nie zgodzila sie pozwana wnoszac
apelacje, w ktorej zarzucila:

- naruszenie art. 233 kpc polegajace na rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o niepelny material dowodowy, tj. pominiecie
dowodu z przestuchania pozwanej oraz przyjeciu, ze z zebranych dowodéw nie wynika, ze pozwana zaciaggnela
zobowigzanie w imieniu Stowarzyszenia (...) a w swoim wlasnym,

- naruszenie prawa materialnego - art. 118 kpc polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia co do kwoty
300 zl tytulem naleznosci odsetkowych

- naruszenie art. 302 kpc polegajaca na bezpodstawnym pominieciu dowodu z przestuchania strony pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze skarzaca domagata sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy, przejrzysty i zrozumialy
przedstawil wszystkie okoliczno$ci, ktore zlozyly sie na ocene Sadu, ktora z pewnoScia nie narusza zasad sedziowskiej
oceny materiatu dowodowego, a co powoduje ocene zarzutu naruszenia przepisu art. 23381 kpc za chybiona. Nie
ma Sad Okregowy watpliwosci co do prawidlowosci oceny prawnej rozstrzygniecia. Zaden z przepiséw powolanych
w apelacji nie zostal naruszony przez Sad pierwszej instancji. Nie znajdujac podstaw do powielania argumentéw
przytoczonych przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy akceptuje je w calo$ci i uwaza je zalogiczne, odpowiadajgce stanowi
faktycznemu i podstawie prawnej orzeczenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych uznaé za przekonujace jej
stanowisko, ze pozyczkobiorca w tej sprawie bylo Stowarzyszenie (...). W szczegblnosci okoliczno$éé ta nie wynika w
sposob jednoznaczny z dokumentu umowy pozyczki. Nie ma w nim bowiem zapisu, Ze pozwana zaciaga zobowiazanie
w imieniu tego Stowarzyszenia a jako adres pozyczkobiorcy wskazany jest adres zamieszkania pozwanej nie za$
siedziba Stowarzyszenia. Nie zostaly przedlozone zadne dokumenty, z ktérych wynikaloby uprawnienie pozwanej do
reprezentowania Stowarzyszenia i zaciagania zobowiazan w jego imieniu i na jego rzecz. Brak jest rowniez dowodu na
to, ze Srodki uzyskane z tytulu pozyczki zostaly przez pozwang przekazala na rachunek Stowarzyszenia. Skoro zatem to
pozwana jako osoba fizyczna otrzymata od powodki kwote 3.000,00 zt z tytutu 1aczacej je umowy z dnia 22.03.2004r. i
kwota ta nie zostala oddana w uméwionym terminie to zobowigzana jest do jej zwrotu wraz z odsetkami kapitalowymi
i czeSciowo z odsetkami ustawowymi. Sad Okregowy w catoSci bowiem podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze
zarzut przedawnienia skuteczny byl jedynie co do czeSci odsetek ustawowym liczonych od kwoty 3.300,00 zl. Nie
uleglo natomiast przedawnieniu zadanie zaptaty kwoty 300 zl. Kwota ta jak wynika z treSci laczgcego strony stosunku
prawnego stanowila rodzaj jednorazowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktérego wysokos¢ i termin
platnos$ci znany byl z gory nie za$ Swiadczenie okresowe, do ktorego stosuje sie 3 letni termin przedawnienia.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie réowniez sprawie naruszenia art. 302 kpc poprzez pominiecie dowodu z
przesluchania pozwanej. Czynnos$ci podjete przez Sad w pierwszej instancji w tym zakresie byly prawidlowe. Jak
wynika bowiem z akt sprawy Sad Rejonowy wielokrotnie odraczal rozprawy celem umozliwienia pozwanej zlozenia



zeznan w sprawie albowiem pozwana przedstawiala zaswiadczenia od lekarza sadowego informujace, ze nie moze
stawi¢ sie w Sadzie z powodu choroby. Natomiast na rozprawe wyznaczona na dzien 20.11.2012r. pozwana nie stawila
sie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci dlatego tez prawidlowo Sad pomingl dowdd z jej przestluchania i wydat
wyrok. Pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, ktory z cala pewnoscia zdawal sobie sprawe
z tego, ze taka bedzie decyzja Sadu i nie doszlo w tym zakresie do naruszenia zadnych praw strony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej na podstawie art. 385 kpc jako pozbawiong
uzasadnionych postaw prawnych.



