Sygn. akt IT Ca 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013r. w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...)z siedziba w L.
przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 23 stycznia 2013r.

sygn. akt I C 1327/12 upr

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 229/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Glogowie zasadzil od pozwanego J. L. na rzecz (...)(...) w
Luksemburgu kwote 245 z} z ustawowymi odsetkami oraz kwote 107 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad wskazal, ze obowiazkiem z zbywcy pojazdu mechanicznego wynikajacym
z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest przekazanie nabywcy dokumentéow
potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
oraz powiadomienie zakladu ubezpieczen, w terminie 30 dni od zbycia pojazdu, o fakcie tego zbycia i danych
osobowych nabywcy. Zbywca pojazdu ponosi wraz z nabywca solidarna odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczen
za zaplate skladki ubezpieczeniowej naleznej zakladowi ubezpieczenn za okres do dnia powiadomienia zakladu
ubezpieczen (art. 32 ust. 3 powolanej wyzej ustawy). Pozwany potwierdzil, ze w okresie obowigzywania umowy
ubezpieczenia oc sprzedal pojazd w dniu 18 lipca 20009r. i nie powiadomil ubezpieczyciela o fakcie jego zbycia oraz o
danych osobowych nabywcy, w sposéb okre§lony w art. 18 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. Kwota dochodzona pozwem
stanowila druga rate skladki z tytulu umowy ubezpieczenia, ktéra zawarl pozwany a termin jej platnosci uptywal w
dniu 19.09.2009r. Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia uznajac, ze w dniu 19.09.2009r. rozpoczat



bieg termin 3-letniego okresu przedawnienia z art. 118 kpc a strona powodowa wystapila z pozwem w dniu 18 kwietnia
2012r., czyli przed uplywem terminu przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w calo$ci nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktérej podniost zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych majacych wplyw na treé¢ rozstrzygniecia powolujac nowy dowod w postaci swojego pisma z
dnia 19 czerwca 2009r. skierowanego do (...) z informacja, ze w dniu 10 czerwca 2009r. sprzedal pojazd A. (...) nr rej.
(...). Byl to dowod, ktérego nie byt w stanie powotaé przed Sadem pierwszej instancji. Wskazujac na powyzsze domagal
sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wynikajg z prawidlowej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i swobodnej jego oceny. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze w aktach spawy brak jest dowodu na to, ze
pozwany jako zbywca pojazdu zawiadomil zaklad ubezpieczen o fakcie jego zbycia i danych osobowych nabywcy,
co zwalnialoby go od obowigzku zaplaty skladki z tytulu ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdow mechanicznych. W
szczegoblnosci za dowdd taki - w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy - nie mozna uzna¢ pisma dolaczonego do
apelacji. Jak bowiem ustalil Sad Rejonowy i ktbrej to okolicznoéci pozwany nie kwestionowal, samochéd osobowy
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal sprzedany przez pozwanego w dniu 18 lipca 2009r. A wiec po tej
dacie pozwany winien byt zawiadomi¢ zaklad ubezpieczen, zgodnie z tre$cig powolanego wyzej art. 32 ust. 11 3 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), o fakcie sprzedazy pojazdu i danych nabywcy. Tymczasem do apelacji pozwany
dolaczyt pismo skierowane do Towarzystwa (...) w dniu 19 czerwca 2009r. a wiec miesigc przed sprzedazg pojazdu.
Trudno zatem uznadé, ze dotyczylo ono zbycia pojazdu z dnia 18 lipca 2009r. Ponadto z tresci tego pisma wynika, ze
pozwany sprzedal pojazd w dniu 10 czerwca 2009r. a jednoczeénie brak jest w nim informacji o danych osobowych
nabywecy, jak réwniez nie dolaczono do niego umowy sprzedazy opatrzonej wlasnie taka datg. Nie wiadomo zatem czy
taka czynno$¢ w ogole miala miejsce.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany nie udowodnil, ze
zawiadomil zaklad ubezpieczen o fakcie zbycia w dniu 18 lipca 2009r. pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i danych osobowych nabywcy a w konsekwencji odpowiada za zaplate II raty skladki ubezpieczenia oc posiadaczy
pojazddéw mechanicznych na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Z tych tez wzgleddow Sad Okregowy oddalil apelacje jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 kpc. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z par. 12 ust 1 pkt. 1 w zw. z par. 6 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego
z urzedu. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne albowiem jego apelacja zostala oddalona dlatego tez winien
zwrocié stronie powodowej poniesione przez nig koszty tego postepowania, ktérych wysoko§¢ wyniosta 60 z} tytulem
kosztow zastepstwa prawnego.



