Sygn. akt IT Ca 233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Sabina Ziser
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. we W.
przeciwko pozwanej K. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 29 stycznia 2013 roku

sygn. akt I C 608/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) w punkcie I oddala powdédztwo w calosci,

b) w punkcie III zasqgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 233 /13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013r. zasadzil od pozwanej K. G. na rzecz strony powodowe;j
(...) Spotka z 0.0. we W. kwote 179 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2011r. (pkt I), oddalil dalej idace
powddztwo (pkt II), zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.160 z} tytulem zwrotu czeéci kosztéw
procesu (pkt III) oraz nakazal stronie powodowej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w
Legnicy) kwote 26 z} tytulem kosztow stawiennictwa §wiadka (pkt IV).

Sad I instancji uznal, Ze pozwana dopuscita sie nielegalnego poboru gazu, co potwierdzila kontrola przeprowadzona
w jej mieszkaniu w dniu 19 listopada 2010r. Z protokotu tej kontroli wynika, ze w miejscu, w ktérym powinien
by¢ gazomierz, znajdowalo sie bezposrednie polaczenie instalacji za pomoca przewoddéw rurowych, tzw. kolan. Sad
Rejonowy ustalil, ze owego obejécia instalacji gazowej dokonal byly konkubent pozwanej Z. N. w czasie, gdy pozwana
przebywala u siostry w M.. Obecne miejsce pobytu Z. N. nie jest znane. Sad uwzglednil pow6dztwo do kwoty 179 zl, 1j.
za okres 6 dni nielegalnego poboru gazu. W pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo przyjmujac, ze strona powodowa
nie wykazala, aby pozwana pobierala nielegalnie paliwo przez 289 dni. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad
I instancji wskazal art. 57 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U z
2012r., poz. 1059).

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo. Zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ustawy prawo energetyczne, poprzez jego bledna wykladnie
sprowadzajaca sie do uznania, ze:

a) odpowiedzialno$¢ pozwanej jest oderwana od zawinienia i pominiecie w procesie wyktadni faktu, ze tre$c
powyzszego przepisu ulegla zmianie w dniu 11 marca 2010r. ustawa o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o
zmianie niektorych ustaw z dnia 8 stycznia 2010r. (Dz. U. Nr 21, poz. 104), ktoéra to nowelizacja wprowadzono do
zasady odpowiedzialnosci element winy,

b) odpowiedzialno$é pozwanej jest oderwana od okoliczno$ci, czy nielegalny pobdr paliwa gazowego rzeczywiscie
nastgpil, podczas gdy takze w sytuacji dochodzenia zryczaltowanych oplat, o ktérych mowa w tym przepisie,
fakt nielegalnego poboru (a nie tylko potencjalnej mozliwosci jego dokonania) jest warunkiem odpowiedzialnoéci
pozwanej,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ustawy prawo energetyczne przez jego bledne zastosowanie w zakresie,
w jakim Sad ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanej, mimo zZe nie byla ona odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 18 w/w
ustawy i jednocze$nie nie ona dokonala nielegalnego poboru energii, podczas gdy zgodnie z powolanym przepisem
odpowiedzialnoéc¢ za dokonanie nielegalnego poboru paliwa ponosi:

- odbiorca, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej osoby trzeciej, za ktoérg odbiorca nie
ponosi odpowiedzialno$ci,

- 0soba, ktora nielegalnie pobrala paliwo
podczas gdy pozwana nie mieéci sie w zadnej z tej kategorii.

Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



W rozpoznawanej sprawie strona powodowa jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 ust. 12 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z2012r., poz. 1059). Prawo do Zadania przez strone powodowa
oplaty za nielegalny pobor energii znajduje uzasadnienie w art. 57 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w razie
nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1)pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapit bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2)dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych.

Nielegalny pobor energii ustawa definiuje jako pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym
albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca
wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy (art. 3 pkt 18 ustawy). Z
kolei przez odbiorce ustawa rozumie kazdego, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13 ustawy).

Bezspornie pozwana K. G. nie byla odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy, bowiem umowa o dostarczanie
paliwa gazowego do zajmowanego przez nig lokalu ulegla rozwigzaniu na poczatku 2010r. Skoro zatem pozwana nie
byla odbiorca, to podstawa jej odpowiedzialnos$ci moégt byé¢ wylacznie wykazany przez strone powodowa fakt poboru
paliwa gazowego przez sama pozwang. Tymczasem z niekwestionowanych przez strone powodowa ustalen Sadu I
instancji wynika, ze nielegalne obejScie instalacji gazowej zostalo zalozone przez bylego konkubenta pozwanej Z. N.
podczas kilkudniowej nieobecno$ci pozwanej w mieszkaniu. Wtedy réwniez nastgpita kontrola pracownikéw strony
powodowej i rozmontowanie nielegalnego podejécia. Pozwana nie miala wiec mozliwo$ci poboru paliwa, bowiem w
okresie, gdy taka mozliwo$é¢ istniala, przebywala poza miejscem zamieszkania. Wydaje sie zreszta, ze strona powodowa
miala tego Swiadomo$¢, co wynika z pisma z dnia 21 lutego 2011r. skierowanego do Komendy Policji w L., W pi§mie
tym strona powodowa okre$lila wysoko$¢ strat spowodowanych nielegalnym poboru gazu na kwote 25,34 zl, tj. za
jeden dzien nielegalnego poboru gazu (k. 136). W tej sytuacji niezrozumialym bylo przyjecie przez Sad I instancji
szeSciodniowego okresu nielegalnego poboru paliwa.

W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa nie wykazala, aby zamontowanie nielegalnego podej$cia poboru gazu,
a nastepnie sam pobdr odbytl sie za zgoda czy chocby wiedza pozwanej. Wrecz przeciwnie, pozwana konsekwentnie
utrzymywala, ze w tym zakresie jej byly konkubent dzialal samodzielnie, nie uprzedzajac jej nawet o swoich zamiarach,
a zebrane w sprawie dowody z zeznan Swiadkow w zadnej mierze nie pozwalaly na ocene wyjasnien pozwanej jako
niewiarygodnych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestia Swiadomosci i wiedzy pozwanej o zamontowaniu nielegalnego
podejScia mialaby znaczenie tylko wtedy, gdyby strona powodowa dochodzita odszkodowania na zasadach ogo6lnych
(art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy). Jesli bowiem chodzi o oplate za nielegalny pobor energii, o ktdrej mowa w art. 57 ust. 1 pkt
1 ustawy, to decydujace znaczenie mialo wykazanie faktu rzeczywistego nielegalnego poboru paliwa przez pozwana.
Strona powodowa takiej okolicznoS$ci nie wykazala. Stad pow6dztwo winno zostaé oddalone w caloéci.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punktach IiIII, oddalit pow6dztwo w calo$ci, a na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl strone powodowa caloscia kosztow
postepowania .

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.



