Sygn. akt IT Ca 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko pozwanej T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 21 lutego 2013 roku

sygn. akt I C 741/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 738 zl, w tym podatek VAT, tytulem zwrotu
kosztéow pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w postepowaniu odwolawcezym.

Sygn. akt IT Ca 285/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od pozwanej T. K. na rzecz powddki D. L. kwote
6.500 zl. Dokonujac rozliczenia kosztow procesu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 475 zl tytutem
kosztow sadowych oraz 1476 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu oraz nakazal pozwanej uiszczenie na
rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 41,10 z} tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych ze $rodkdéw budzetowych Sadu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze do zdarzenia, z ktérym
powddka wigze swoje roszcezenie doszlo w okoliczno$ciach przez nig podawanych a mianowicie w dniu 29.11.2010r.
kiedy to poslizgnela sie na §liskiej, pokrytej warstwa $niegu nawierzchni terenu nieopodal wejécia do sklepu
(...), w poblizu wozkéw sklepowych, doznajac urazu lewej reki. Okolicznos$ci te potwierdzil §wiadek E. K. a opis
zdarzenia podany przez tego $wiadka i powodke, w Swietle caloksztaltu materiatu dowodowego, sklada sie na spojna
ilogiczna calo$c¢. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci wskazujacych na interes $wiadka w zeznaniu na korzy$é
powddki, pan tych nie taczy bowiem zadna bliska znajomo$¢. Ponadto powddka od poczatku konsekwentnie podawala
okoliczno$ci wypadku réwniez swoim bliskim, ktérzy zostali przesluchani w sprawie w charakterze $wiadkow i
potwierdzili wyjasnienia powodki. W zwiazku z tym, ze wlasciciel sklepu powierzyl T. K. obowiazek utrzymania w
nalezytym stanie terenu przylegajacego do obiektu handlowego na podstawie umowy z dnia 08 listopada 2010r.
zwolnil sie od odpowiedzialnosci na podstawie art. 429 ke, za$ osoba odpowiedzialng za naprawienie szkody jest
pozwana T. K.. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie udowodnila ona, ze powierzone jej obowigzki wykonata nalezycie.
W szczeg6lnoSci opis realizacji umowy wynikajacy z zeznan K. K. pozwolil na przyjecie, ze pozwana prawdopodobnie
nie zorganizowala prawidlowo wypelniania zadan jakie na siebie przyjeta i w tym nalezy upatrywac jej winy. Firma
bowiem nie zatrudniala pracownikoéw a fizycznie dwa sklepy obstugiwal jeden czlowiek. Natomiast oba sklepy (...) sa
od siebie znacznie oddalone. Dlatego tez trudno bylo Sadowi uwierzy¢, ze przy ciaglych opadach K. K. radzit sobie z
od$niezaniem i obstuga obu sklepow w szczegdlnosci, ze ul.(...), gdzie przechowywany jest sprzet, lezy w przeciwnym
kierunku niz oba sklepy (...). Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej Sad wskazal art. 415 ke w zw. z art. 429 ke.

Jezeli chodzi o wysoko$é zadoSéuczynienia Sad Rejonowy uznal, ze adekwatna do doznanych cierpien i krzywd
bedzie zadana kwota 6.500 zl majac na uwadze rodzaj obrazen, okres leczenia, jego ucigzliwo$¢, stopien natezenia
dolegliwo$ci bolowych i wystapienie trwalego uszczerbku na zdrowiu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie pozwana wnoszac apelacje, w ktorej zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 kc w zw. z art. 429 kc poprzez zakwalifikowanie stanu faktycznego
w sprawie do zakresu zastosowania powolanych przepisow wobec blednego przyjecia przestanek odpowiedzialnoSci
pozwanej, tj. winy i zwigzku przyczynowego,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 kc poprzez przyjecie, ze to na pozwanej spoczywat obowigzek udowodnienia
nalezytego wykonania powierzonych obowiazkéow,

- naruszenie art. 445 par. 1 kc poprzez przyznanie powodce razaco wygoérowanej kwoty zadoSéuczynienia,

- naruszenie art. 233 par. 1 kpc polegajace na blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocenie
materialu dowodowego poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadkéow E. K., M. L., J. N. i zeznan powodki oraz
bledne przyjecie, ze miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia powinno by¢ od$niezone do czarnej kostki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy, przejrzysty i zrozumialy
przedstawil wszystkie okoliczno$ci, ktore zlozyly sie na ocene Sadu, ktéra z pewnoscia nie narusza zasad sedziowskiej
oceny materialu dowodowego, a to powoduje ocene zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc za chybiong. Nie
ma Sad Okregowy watpliwosci co do prawidlowosci oceny prawnej rozstrzygniecia. Zaden z przepiséw powolanych w
apelacji nie zostal naruszony przez Sad pierwszej instancji.



Prawidlowo Sad pierwszej instancji jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej przyjal art. 415 ke oraz uznal, ze z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej za
skutki zdarzenia z dnia 29.11.2010r. jakie odniosta powodka. Z zeznan §wiadka E. K. oraz powodki wynika, ze powodka
poslizgnela sie i upadla w poblizu wozkow sklepowych. Osoby te zgodnie twierdzily, ze w dniu zdarzenia teren ten
pokryty byl warstwa $niegu a nawierzchnia byla Sliska. Slusznie Sad dat wiare zeznaniom tego §wiadka albowiem nie
jest prawda, ze pozostaje on ze strong w takim stosunku, ktory uzasadnialby zlozenie przez nia zeznan korzystnych dla
powoda. Panie bowiem nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktow towarzyskich a §wiadek zna powodke tylko dlatego,
ze ich dzieci chodzily kilkadziesiat lat temu do jednej szkoly.

Zdaniem Sadu Okregowego posiadanie przez pozwana odpowiednich maszyn i wykonywanie obowiazkéw przez
jedna osobe to nie wszystko zeby uznaé, ze obowiazki nalozone na pozwana umowa z dnia 08.11.2010r. zostaly
wykonane nalezycie. Stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze niemozliwoscia jest zeby dwa sklepy, znacznie oddalone
od siebie, obstugiwal jeden czlowiek. W szczeg6lnoéci, ze z par. 2 ust. 5 umowy wynikalo, Ze zleceniobiorca jest
odpowiedzialny za usuniecie nawet najmniejszych warstw $niegu oraz §liskos$ci z calo$ci powierzchni utwardzonych,
bez jakichkolwiek wezwan ze strony Zleceniodawcy, niezwlocznie po wystapieniu opadéw, do ilosci interwencji
okres$lonych w Zalaczniku Nr 2. Z przedmiotowego zalacznika wynika natomiast, ze strefa wejscia do sklepu, tj. okolice
wiatrolapu i wozkowni mialy by¢ recznie od$niezane do czarnej kostki.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego z art. 6 k¢ powddka winna byla wykaza¢ w niniejszej sprawie, ze
pozwana nie wywiazala sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy laczacej ja ze Spotka (...) i prawidlowo Sad Rejonowy
uznal, Ze te okoliczno$ci powodka wykazala, natomiast pozwana, ktora twierdzila, ze umowa zostala wykonana w
sposoéb prawidlowy, gdyz teren byt od$niezony i z tej okolicznoéci wywodzila dla siebie skutki prawne, winna byta
te okoliczno$¢ udowodni¢. Dlatego tez niestuszny jest w tym zakresie zarzut apelacji. Pozwana tej okolicznosci nie
udowodnila, gdyz jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji tabelka potwierdzajaca wykonanie ustugi w okresie
zimowym — od$niezanie nie wskazywala nawet roku, ktérego ten dokument dotyczy. Trudno uwierzy¢ natomiast
zeznaniom $wiadka K. K. aby przy ciaglych opadach radzil on sobie z od$niezaniem i obstuga dwoch sklepow.

Podsumowujac pozwana nie wypelnila swych obowigzkéw, nie dochowala nalezytej starannosci, a zatem ponosi wine
za szkode powddki, pomiedzy za$ szkoda powddki a zaniedbaniem ze strony pozwanej zachodzi adekwatny zwiazek

przyczynowy.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powoddce. Na wstepie nalezy wskazaé, ze
przyznanie przez Sad odpowiedniej sumy zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, na podstawie art.44581
k.c. w zw. z art.44481 k.c. jest kwestia wysoce ocenng i zalezy od uznania sedziowskiego, dlatego modyfikacja
zasadzonej kwoty moze nastapi¢ jedynie w przypadku naruszenia kryteridw jej ustalania, niewspdéhmiernego
zawyzenia czy tez zanizenia tej kwoty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2008 r., III KK 349/07, Lex nr 395071
orazz dnia 5.12.2006 1., Il PK102/06, OSNP 2008/1-2/11). W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie naruszyt
tych kryteriéw, a ustalona kwota zado$c¢uczynienia — 6.500 zl nie jest zawyzona w stosunku do rozmiaru doznanego
przez powddke uszczerbku na zdrowiu, czasu i intensywno$ci trwania cierpien, rokowan na przysztoéc. Na wysokosé
zado$éuczynienia okre$lonego w przepisie art. 44581k.c. ma wplyw nie tylko procent trwalego uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego, lecz i inne okolicznoéci takie jak bdl fizyczny, czas trwania leczenia, rodzaj zabiegéw koniecznych do
przywrdcenia zdrowia oraz ich uciazliwo$é dla poszkodowanego, jak rowniez szereg innych okolicznosci dotyczacych
wplywu doznanych cierpien i urazéw na dotychczasowe zycie zawodowe i osobiste. Dla uwzglednienia roszczenia o
zado$Cuczynienie nie jest konieczne w ogdle, by trwaly uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego wystapil, w zwigzku
z czym okreslanie wielkoSci zadoéc¢uczynienia tylko w oparciu o wielko$¢ uszczerbku jest zabiegiem nieprawidlowym
i odbiegajacym od idei tego $wiadczenia.

Sad Rejonowy wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci wzial pod uwage i nalezycie je wywazyl rozstrzygajac niniejsza
sprawe, dlatego tez - w ocenie Sadu Okregowego - kwota zadoS§éuczynienia przyznana powddce jest adekwatna do
rozmiaru bélu cierpien, dlugosci procesu leczenia i jego ucigzliwosci.



W tym stanie rzeczy, skoro wszystkie powolane w ramach podstawy apelacji zarzuty okazaly sie niezasadne, podlegaly
one — jako nieusprawiedliwione — oddaleniu przez Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 98 par. 1 kpc w zw. art. z par. 13

ust. 1 pkt. 1 w zw. par. 6 pkt. 4 i par. 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (...).



