Sygn. akt IT Ca 291/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
SR del. Adam Mika
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy

z wniosku M. S.

przy udziale uczestnika postepowania (...) Spotka Akcyjna w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Legnicy

z dnia 28 lutego 2013 roku

sygn. akt I Ns 504/11

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasadzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 291/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy postanowieniem z dnia 28 lutego 2013r. ustanowil na nieruchomosci wnioskodawczyni
M. S. polozonej w M., Gmina P., stanowigcej dziatki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi
ksiege wieczysta kw nr (...), na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K., stuzebno$¢ przesyhu polegajaca na

prawie korzystania przez uczestnika z nieruchomoéci w czesci odpowiadajacej obszarowi o powierzchni 1446m?



zaznaczonemu liniami koloru zielonego na mapie znajdujacej sie w aktach sprawy na k-343, stanowiacej zalacznik
do opinii uzupekiajacej bieglej z zakresu geodezji B. S. z dnia 03 grudnia 2012r., stanowiacej integralna cze$c
postanowienia, w celu wykonywania konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem
wejécia i wjazdu. Tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci Sad pierwszej instancji zasadzil
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 17.800,00 zl. Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
prawnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zakresie okre$lenia pasa stuzebno$ci przesylu na terenie dziatki wnioskodawcow
opart sie na ustaleniach opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki R. G., ktdry przyjal, ze granice tego pasa
znajduja sie w odleglosci 7,43 m w obie strony od osi linii energetycznej. Obszar ten uwzglednia charakter urzadzen
przesylowych zlokalizowanych na terenie nieruchomogci a takze charakter i przeznaczenie nieruchomosci jako dziatki
zabudowanej domem jednorodzinnym. Do typowych czynno$ci wykonawczych w pasie dla stuzebnosci przesylu jest
wycinka zadrzewienia, usuwanie ewentualnych awarii co bedzie wymagalo uzycia takiego samego sprzetu jaki jest
konieczny przy budowie linii, jak np. dZzwig posiadajacy rozstaw ok. 4,5 m, samochod skrzyniowy ciagnacy dluznice
o wymiarach 2,5 na 3m a ponadto sprzet taki ma okre$lone pole manewru. Sad nie podzielil stanowiska uczestnika,
ze wystarczajacy do prawidlowego korzystania z urzadzen przesytowych jest pas znajdujacy sie bezposrednio pod
przewodami linii albowiem tak waski pas moglby nastreczaé problemy zwigzane z dostepno$cia do poszczegdlnych
linii urzadzenia przesylowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu ustalona zostala w
oparciu o opinie sadowa bieglego J. S.. W ocenie Sadu opinia ta uwzglednia wszystkie kryteria wplywajace na wysoko$¢
wynagrodzenia. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazatl art. 305 par. 2 ke. O kosztach postepowania
orzekl na podstawie art. 520 par. 2 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie uczestnik wnoszac apelacje, w ktorej zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305> par. 2 ke w zw. z art. 305" ke poprzez nieprawidlowe ustalenie pasa
shuzebnosci przesytu na nieruchomog$ci obejmujgcej dzialki nr (...), w zwigzku z usytuowanymi na niej urzadzeniami
energetycznymi, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz wnioskodawcy wygoérowanego wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia shuzebnosci,

- naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 288 ke w zw. z art. 305% ke poprzez
ustanowienie stuzebnosci w zakresie szerszym niz niezbedny do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
elektroenergetycznych a tym samym z pominieciem zasady wykonywania stuzebno$ci przesytu przy jak najmniejszym
utrudnieniu wnioskodawcy korzystania z jego nieruchomosci,

- naruszenie art. 217 kpc i 232 kpc polegajace na nie wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych dotyczacych
typowych czynnoéci eksploatacyjnych zwigzanych z utrzymaniem linii w nalezytym stanie, jakie wykonuje uczestnik,

- sprzeczno$c ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze szeroko$¢ pasa stuzebnosci
14,86 m jest uzasadniona realizacja typowych czynnoéci wykonawczych gdy tymczasem czynnoéci zwigzane z
utrzymaniem sieci wymagaja pasa o szerokoéci 3,66 m, z ewentualnymi drogami dojazdowymi o szerokoéci 2,5 m,

- naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez bledng ocene zebranego materialu dowodowego i dokonanie na tej podstawie
niewlasciwych ustalen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany postanowienia w punkcie I poprzez ustanowienie
na rzecz uczestnika, na nieruchomos$ci wnioskodawcy, stuzebnoéci przesylu polegajacej na prawie korzystania z
nieruchomos$ci w czeéci odpowiadajacej obszarowi ustalonemu przez bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki
celem usuniecia awarii, konserwacji, remontéw, modernizacji wraz z prawem wejScia i wjazdu. W punkcie II
postanowienia wnidst o zmiane poprzez zasadzenie jednorazowego wynagrodzenia w kwocie ustalonej przez
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Uczestnik domagal sie z rowniez zasadzenia na jego rzecz



kosztow postepowania. Jako zadanie ewentualne zlozyl wniosek o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpozna Sadowi pierwszej instancji.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy ustalil dodatkowo, ze zapis par. 186 pkt. 8 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwalg nr XI1/54/2003 Rady Miasta i Gminy P. z dnia 27.11.2003r.
stanowiacy, ze dla istniejacych i projektowanych linii napowietrznych 15 kV na podstawie przepisow szczegdlnych
ustanawia sie obszary ograniczonego uzytkowania o szerokos$ci 16 m, po 8m od osi linii w obu kierunkach, dotyczy
calego obszaru objetego planem. Wprowadzenie takiego zapisu bylo wynikiem otrzymanego przez Gmine P. wniosku
Zakladu (...) S.A. w L. z dnia 11.06.2002r. (dowdd: pismo Urzedu Miasta i Gminy P. z dnia 22.07.2013r. wraz z
zalgcznikami).

Sad Okregowy na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w obu instancjach zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w pisemnych motywach postanowienia w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy
przedstawil wszystkie okoliczno$ci, ktore zlozyly sie na ocene Sadu, ktéra z pewnos$cia nie narusza zasad sedziowskiej
oceny materialu dowodowego, a to powoduje ocene zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc za chybiong. Zaden z
przepiséw powolanych w apelacji nie zostal naruszony przez Sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poprawnie zastosowal przepisy prawa
materialnego, tj. kodeksu cywilnego regulujace instytucje stuzebnosci przesytu nie dopuszczajac sie w tym zakresie
wskazanych w apelacji naruszen.

Nie trafny jest w ocenie Sadu Okregowego zarzut nieprawidlowego ustalenia strefy shuzebnosci przesylu, ktoéra
zdaniem uczestnika powinna byé¢ wyznaczona przez rzut poziomy skrajnych przewod6éw na powierzchnie ziemi i w
tym zakresie skarzacy powolywat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2011r., sygn.
akt I A Ca 590/11. Tymczasem wyrok ten nie dotyczyl ustanowienia stuzebnosci przesylu i wynagrodzenia z tym
zwiazanego lecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie niezbednym do korzystania
z napowietrznej linii energetycznej. Inna byla zatem podstawa prawna dochodzonego roszczenia i inne przestanki,
od ktorych uzalezniona jest wysoko$é tego wynagrodzenia. Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej nieruchomodci,
z uwagi na zamkniety przedzial czasowy i faktyczny sposob korzystania z cudzego gruntu, jesli ograniczal sie
do pasa gruntu o szeroko$ci wyznaczonej przez rzut skrajnych przewodoéw linii na powierzchnie ziemi, musi
odpowiadaé¢ wynagrodzeniu za korzystanie z pasa gruntu o tak wyznaczonej szerokoSci. Zupekie inaczej przedstawia
sie sprawa, w ktorej wyznaczy¢ nalezy pas gruntu dla ustanowienia stuzebnoéci przesylu: pas ten musi bowiem
uwzglednia¢ wszelkie zdarzenia faktyczne, ktére moga nastapié w przyszlosci, nawet w bardzo odleglej, w tym potrzebe
remontow, modernizacji i konserwacji sieci, jak i ewentualng zabudowe dzialki. Z tych tez wzgledéw stanowisko Sadu
Apelacyjnego wyrazone w powolanym wyzej wyroku nie moze znalez¢é zastosowania w niniejszej sprawie.

Pas sluzebnosci przesytu to obszar ujemnego oddzialywania na zakres prawa wlasnosci do nieruchomosci urzadzen
czyli ograniczenie w korzystaniu z tego pasa. Wlasciciel nie moze wykorzystaé tego terenu na wybudowanie budynku,
posadowienie urzadzen, posadzenie drzew czy tez innych nasadzen, ktére uniemozliwialyby wjazd na dziatke celem
usuniecia awarii czy tez przeprowadzenia prac konserwacyjnych. Ponadto istniejgca na nieruchomoéci linia Sredniego
napiecia znaczaco obniza walory estetyczne i funkcjonalne tej nieruchomosci. Z opinii bieglego sadowego R. G., jak
roéwniez z wiadomo$ci posiadanych przez Sad z urzedu z innych spraw tego rodzaju wynika, ze sprzet shuzacy do
usuniecia awarii ma szeroko$¢ wieksza niz 3,66 m dlatego tez nie jest to szeroko$é wystarczajaca do zapewnienia
prawidlowego wykonywania stuzebnoS$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe. Sad Okregowy akceptuje ustalenia
i wnioski zawarte przez bieglego G. poniewaz w opinii przedstawil on stosowne wyliczenia przy uwzglednieniu
ewentualnych prac jakie moga by¢ wykonywane przez uczestnika postepowania i zwianych z tym urzadzen i pojazdow
dla wjazdu, ktérych musi by¢ przeznaczony okre$lony pas gruntu. Opinia ta jest - w ocenie Sadu Okregowego -
przekonujaca, jej autorem jest osoba o duzym doéwiadczeniu w dziedzinie elektroenergetyki, ktora zatrudniona jest



od wielu lat w przedsiebiorstwie energetycznym, co potwierdza do$wiadczenie tego biegltego. Z tych wzgledow nie
mozna zgodzi¢ sie z zarzutami uczestnika do opinii bieglego, a kolejny wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego, Sad Okregowy uznat za zbedny i zmierzajacy do niepotrzebnego przedtuzania postepowania.
Kolejny dowdd z opinii bieglego elektroenergetyka mialby zosta¢ dopuszczony wylacznie dlatego, ze uczestnik nie
zgadza sie z wnioskami zawartymi w opinii R. G., a przeciez okoliczno$ci, ktére biegly ustalal wymagaja wiadomosci
specjalnych, ktore biegly G. posiada, a ktérych uczestnik nie podwazyl, za$ zlozenie kolejnego wniosku dowodowego
jest tylko dazeniem uczestnika do uzyskania opinii zgodnej z jego wolg.

Prawidlowo$¢ twierdzen bieglego potwierdzaja rowniez dowody z dokumentéw, ktore zostaly przeprowadzone w
postepowaniu apelacyjnym. Wprawdzie Sad Rejonowy powolal sie na obszar ograniczonego uzytkowania wynikajacy
z zapisoOw planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowych dzialek i powolat sie na fakt, ze Zaklad (...)
sam wnioskowal do Gminy o stanowienie tego obszaru lecz wskazal, ze dotyczylo to Gminy M. nie za§ Gminy M.,
na terenie ktorej polozone sg nieruchomosci wnioskodawczyni. Dlatego tez Sad Okregowy zwrocit sie do Gminy P. o
udzielenie stosownych informacji w tym zakresie. Wynika z nich, ze wprowadzenie do par. 186 planu zapisu, ze dla
istniejacych i projektowanych linii napowietrznych 15 kV na podstawie przepisow szczeg6lnych ustanawia sie obszary
ograniczonego uzytkowania o szerokosci 16 m, po 8m od osi linii w obu kierunkach, byto wynikiem otrzymanego przez
Gmine P. wniosku Zakladu (...) S.A. w L. z dnia 11.06.2002r. Skoro w ocenie uczestnika ustanowienie stuzebnosci
w zakresie po 7,43 m od osi linii jest zawyzone i niczym nie uzasadnione, to dlaczego zabiegal o ustalenie podobnej
strefy w planie zagospodarowania przestrzennego tego terenu. W ten sposob na skutek jego dzialah doszlo do
ograniczenia podstawowego prawa wnioskodawcy - prawa wlasno$ci, albowiem pomimo przeznaczenia dziatki w
planie pod zabudowe mieszkaniowa prawo to nie moze by¢ w peten sposéb zrealizowane. Skoro taka szeroka strefa nie
byla uczestnikowi potrzebna do prawidlowej eksploatacji sieci to mégl domagac sie ustanowienia w planie mniejszej
strefy ograniczonego uzytkowania a jezeli to na jej wyrazne zadanie taka strefa zostala ustalona to winna ona ponosi¢
skutki swoich dzialan.

Reasumujac pas stuzebnosci przyjety przez Sad Rejonowy uwzglednia ustalenia wynikajace z planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujace konieczno$é zachowania obszaréw ograniczonego uzytkowania co bylo zgodne zagdaniami
uczestnika zglaszanymi podczas sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sagdu Okregowego
taka strefa umozliwi uczestnikowi dokonywanie ewentualnych napraw, wymiane stupa czy tez usuwanie awarii nawet
przy uzyciu ciezkiego sprzetu. Taki zakres stluzebnoSci przesylu zaproponowal w opinii biegly sadowy z zakresu
elektroenergetyki. W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do zmiany postanowienia w tym zakresie.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu w niniejszej sprawie ustalone zostalo z uwzglednieniem
prawidlowej powierzchni strefy odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, dlatego tez brak bylo podstaw prawnych do
ponownego ustalenia tego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego obliczenia przedstawione przez bieglego
sadowego J. S. uwzgledniaja wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é tego wynagrodzenia, co powoduje
prawidlowos$é oceny Sadu pierwszej instancji o rzetelnoSci i fachowosSci opinii a w konsekwencji uzasadniato
zasadzenie wynagrodzenia w oparciu o wyliczenia tego bieglego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc, oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 par. 1 kpc.



