Sygn. akt IT Ca 296/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Sabina Ziser
SR del. Adam Mika
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy

z wniosku I. G.

przy udziale uczestnika postepowania J. G.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 18 stycznia 2013 roku

sygn. akt I Ns 1231/10

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie VI w zakresie platnosci zasqdzonej od uczestnika
postepowania J. G. kwoty 254.863,45 zt w ten sposob, ze naleznosé te rozlozyé na 3 raty w kwotach
100.000 z1, 80.000 zl i 74.863,45 zl, plaine kolejno w terminach do: 31 pazdziernika 2013 r., 31
maja 2014 r. i1 31 grudnia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci

ktorejkolwiek z rat;

II. oddalié dalej idgcq apelacje;

III. orzec, ze uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swym udzialem w

tym postepowaniu.

Sygn. akt II Ca 296/13




UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie postanowieniem z dnia 18.01.2013 r. w sprawie sygn. akt I Ns 1231/10 orzekl w przedmiocie
podzialu majatku wnioskodawczyni I. G. i uczestnika J. G., po ustaniu miedzy nimi malzenskiej wspolnoéci ustawowej
po rozwigzaniu ich malzenstwa przez rozwod wyrokiem z 23.04.2010 r. Sad ustalil, ze w sklad tego majatku wchodza
dwa skladniki o warto$ci tacznej 6.911,69 zl (punkt I), ktére przyznat uczestnikowi postepowania (punkt V). Ponadto
Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikow poczynil naklady z majatku osobistego na wspélny (punkty III i IV), a poza
tym poniesli oboje naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty J. G., a to w wysokosci 540.000 zl, co
odpowiada wycenionej przez bieglych sadowych rownowartoéci domu, wybudowanego w czasie malzenstwa na dziatce
stanowigcej wlasno$¢ uczestnika postepowania (punkt IT). Sad dokonat rozliczenia rozwiedzionych malzonkéw z
tytulu podziatu ich majatku oraz dokonanych nakladéw, w wyniku czego zasadzil od J. G. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 254.863,45 zl, ktérej platno$é rozlozyl na 3 raty w kwotach 100.000 zl, 100.000 zt i 54.863,45 zl, naleznych
w terminach do: 30.06.2013 r., 31.01.2014 r. i 30.06.2014 r. (punkt VI). Sad uznal, ze ustalony tak czas pottora roku
pozwoli uczestnikowi na zgromadzenie Srodkéw na splate albo na sprzedaz domu. Co do aktualnej sytuacji zyciowej
uczestnikoéw Sad Rejonowy ustalil, ze 1. G. zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu wraz z synem stron i prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w postaci kwiaciarni, z ktdrej osigga dochod na poziomie 1.500-2.000 zt miesiecznie. J. G.
mieszka u rodzicow, nie ma wlasnych dochodéw. Wybudowany przez malzonkéw dom stoi pusty, proby jego sprzedazy
przez uczestnika nie powiodly sie.

W punkcie VII postanowienia Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrot kosztéw postepowania w
1> czesci kwoty poniesionej przez wnioskodawczynie, tj. 2.340,45 zt (art.52081 k.p.c.)

J. G. wnio6st apelacje od postanowienia, zaskarzajac je w punktach VI i VII. Zarzucil naruszenie przepisow
postepowania oraz sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia zebranego materialu w odniesieniu do terminu splaty i
obcigzenia uczestnika zwrotem kosztoéw na rzecz wnioskodawczyni. Skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy rozlozyl
zasadzong splate na zbyt krotki okres, przy nieuwzglednieniu jego wniosku o wyznaczenie czasu 6 lat, czemu
nie sprzeciwiala sie wnioskodawczyni. J. G. wskazal, ze nie jest w stanie dokona¢ splaty w tak krotkim czasie,
zwlaszcza, ze obciaza go obowigzek alimentacyjny oraz raty kredyty hipotecznego, zabezpieczonego na przedmiotowej
nieruchomoéci. Co do kosztéw sadowych uczestnik podal, ze o wydanie drugiej opinii na okoliczno§é wartoéci
nieruchomos$ci wnosita wnioskodawczyni, a wiec to ona winna ponie$¢ jej koszt. W oparciu o takiej zarzuty i argumenty
uczestnik postepowania wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie VI poprzez rozlozenie splaty na 6
rat rocznych, z ktorych pierwsza platna bedzie w terminie 1 roku od uprawomocnienia orzeczenia, nadto z zmiane
postanowienia w punkcie VII przez zmniejszenie kwoty kosztéw o koszt drugiej opinii bieglego.

W dniu 22.07.2013 r. uczestnik zlozyl pismo z 21.07.2013 r., w ktérym podal, ze nie ma realnej mozliwo$ci sprzedazy
nieruchomoéci za cene przyjeta w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego, dlatego ztozyl wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego celem ponownej wyceny nieruchomosci, zwlaszcza, ze poprzednia opinia wydana
zostala 15.05.2012 r., czyli ponad rok temu, a wiec zdezaktualizowala sie.

Sad Okregowy, przyjmujac za wlasne prawidlowo ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w apelacji uczestnik postepowania zaskarzyt jedynie orzeczenia zawarte w
punktach VI i VII postanowienia Sadu Rejonowego, nie kwestionujac wysoko$ci splaty ani wartosci ustalonych w
sprawie nakladéw. Wyznaczylt w ten sposob granice zaskarzenia, w ramach ktorych poddal sprawe pod kontrole
instancyjna Sadu odwolawczego (art.37881 k.p.c.). W piSmie z dnia 21.07.2013 r. J. G. zakwestionowal dodatkowo
rozstrzygniecie zawarte w punkcie II, a w konsekwencji wysoko$¢ zasadzonej od niego splaty. Zarzuty w tym zakresie
sg jednak spéznione, albowiem celem objecia ich przedmiotem zaskarzenia nalezalo zamie$cié je w apelacji, ktora w
mys$l art.36981 k.p.c. w zw. z art.13 §2 k.p.c. wnosi sie w ustawowym terminie dwdch tygodni. Warto$¢ nieruchomosci
badana byla w pierwszej instancji, gdzie uczestnik kwestionowal ceny ustalone w opiniach bieglych, jednakze po
wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy zaakceptowal te warto$c i nie zaskarzyl jej. Nie sa nowa okolicznoécia



trudnosci w sprzedazy domu, gdyz uczestnik wskazywal na to juz w pierwszej instancji, nie bylo zatem przeszkod, by
w apelacji zakwestionowal podwazana obecnie warto$¢é i poddal ja w ten sposob kontroli instancyjnej. Poniewaz tego
w terminie nie uczynil, to wniosek dowodowy zawarty w piSmie z 21.07.2013 r. podlega oddaleniu, a przedmiotem
zaskarzenia pozostaje termin platnoSci zasadzonej splaty oraz rozliczenie kosztow sadowych. W odniesieniu do
wskazanego pisma podnie$¢ jeszcze nalezy, ze w dacie rozstrzygania sprawy przez Sad Rejonowy oraz w chwili
zaskarzenia postanowienia ostatnia opinia bieglego sadowego nie liczyla jeszcze 12 miesiecy, nie doszlo zatem do
naruszenia art. 156 ust.3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2010, nr 102, poz. 651
ze zm.).

Apelacja uczestnika postepowania podlega czeSciowemu uwzglednieniu, albowiem terminy splaty ustalone w
zaskarzonym postanowieniu sg zbyt krétkie, zwlaszceza, ze wyznaczono je poprzez wskazanie konkretnych dat, bez
odniesienia do uprawomocnienia postanowienia, a na dzieh rozpoznania apelacji moment uiszczenia pierwszej raty
juz uplynal. Zdaniem Sadu odwolawczego zasadnym jest rozlozenie splaty na 3 raty, jak to uczynil Sad Rejonowy,
daje to bowiem uczestnikowi wiekszg swobode w zdobyciu pieniedzy niz byloby to mozliwe przy splacie jednorazowe;j,
nawet odroczonej w czasie. Skarzacy moze gromadzi¢ pieniadze cze$ciami, a jesli zdola sprzedac nieruchomosé¢, bedzie
mial §rodki juz wezedniej i zagospodaruje je wedle wlasnej woli, pilnujac jedynie terminéw splaty. Zasadzona kwota
jest oczywiScie znaczna, ale nie moze by¢ inaczej, skoro jej wysoko$¢ wynika z warto$ci domu, wynoszacej ponad p6t
miliona zlotych. Dom ten pozostaje przy uczestniku, a zatem musi on odpowiednio rozliczyé sie z wnioskodawczynia.
Swiadomoéé tego rozliczenia ma skarzacy od momentu rozpoczecia niniejszej sprawy, a nawet juz od daty rozwodu,
czyli od przelomu lat 2010 i 2011. Do chwili obecnej minelo 3 i p6l roku i zdaniem Sadu Okregowego byt to czas,
w ktérym uczestnik mogl juz i powinien byl przygotowywac sie finansowo do splaty. Dlatego obecnie nie mozna
przychylié sie do wniosku J. G., by splate rozlozyé na 6 lat, bylby to bowiem czas absolutnie za dlugi, nieuwzgledniajacy
interesu wnioskodawczyni, ktéra na skutek rozwodu utracila dotychczasowe miejsce zamieszkania i splata ma jej
umozliwi¢ zapewnienie sobie i dziecku stron nowego lokum. I. G. o$wiadczyla w trakcie zeznan na rozprawie w dniu
3.10.2012 1., Ze splate chce otrzymac jak najszybciej, bo juz dwa lata wynajmuje mieszkanie (karta 357 akt), nie jest
wiec tak, jak twierdzi apelujacy, ze wnioskodawczyni przychylila sie do jego wniosku o rozlozenie platnoéci na diugi
okres 6 lat.

Dlatego splata winna by¢ dokonana w rozsadnym terminie — i w ocenie Sadu Okregowego optymalny bedzie tu
czas do konca przyszlego roku, czyli lacznie 4 lata od zakonczenia malzenstwa stron, przy zachowaniu ratalnego
sposobu splaty. Pierwsza rata w wysoko$ci 100.000 zl nalezna bedzie do 31.10.2013 r., druga w mniejszej kwocie
80.000 zl platna jest w ciggu dalszych 7 miesiecy, a ostatnia, najnizsza, w terminie kolejnych 7 miesiecy. Zrozumialym
jest, ze dokonanie takiej splaty bedzie sie wigzaé dla uczestnika z pewnym wysitkiem finansowym, jest to jednak
naturalna i nieunikniona konsekwencja rozliczenia z tytulu podzialu majatku wspo6lnego po ustaniu malzenstwa.
Skarzacy jest czlowiekiem relatywnie mtodym, zdolnym do pracy zarobkowej, zatem jest w stanie wysitek taki podjac,
w szczegoblnosSci poprzez sprzedaz nieruchomosci, w ktorej uczestnik nie zaspokaja swoich potrzeb mieszkaniowych.
Splata rat kredytow, zaciagnietych wspolnie przez uczestnikdw na potrzeby rodziny, nie jest tu przeszkods, gdyz
raty juz zaplacone zostaly rozliczone w postepowaniu podzialowym i zmniejszyly obciazajaca skarzacego kwote,
natomiast raty splacane w dalszym ciagu podlegaja dalszemu rozliczaniu z wnioskodawczynia. Z jej punktu widzenia
okreslone przez Sad odwolawczy terminy splaty sa w sumie do$¢ dlugie, jednakze wnioskodawczyni rowniez musi
ponie$¢ konsekwencje wspdlnej decyzji malzonkéw o budowie duzego domu na gruncie jednego z nich, ze $rodkow
w duzej mierze pochodzacych z kredytu, przy Srednich dochodach kazdego z malzonkow. Te okoliczno$ci powoduja,
ze rozliczenie uczestnikdw musi by¢ rozlozone w czasie, ktory w ocenie Sagdu Okregowego okre$lony zostal na skutek
apelacji na optymalnym poziomie.

Zaskarzone rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania jest prawidlowe. Zgodnie z art.52081 k.p.c.
uczestnicy ponosza koszty sprawy zwigzane ze swoim w niej udzialem. W zakresie kosztow sadowych, czyli oplat i
wydatkéw, np. na bieglych, udziat ten odpowiada udzialowi w majatku wspolnym, totez I. G. i J. G. winni w rownym
stopniu ponie$¢ wskazane koszty. Wylozyta je w calo$ci wnioskodawczyni, dlatego stusznie uczynil Sad Rejonowy,
zasadzajac na jej rzecz zwrot polowy z nich od uczestnika. Nie ma przy tym podstaw, by nie obciazaé skarzacego



kosztami drugiej opinii bieglego — przeprowadzenie tego dowodu bylo uzasadnione tym, ze oboje uczestnicy, cho¢ z
innych przyczyn, kwestionowali pierwsza wycene. Wprawdzie skarzacy sprzeciwial sie kolejnej opinii, to jednak Sad
dla weryfikacji stanowisk stron wladny byl dowdd ten przeprowadzié, albowiem ustalenie warto$ci nieruchomosci
wymaga wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje rzeczoznawca majatkowy. Druga opinia, szacujaca warto$é
przedmiotowej nieruchomosci na podobnym co pierwsza poziomie, pozwolila zakonczy¢ spér co do tej wartosci, byta
wiec przydatna do rozstrzygniecia sprawy, ktore lezalo interesie obojga uczestnikow, a nie tylko wnioskodawczyni.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy czeSciowo uwzglednil apelacje J. G., dokonujac stosownej zmiany zaskarzonego
postanowienia na podstawie art.38681 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c. Apelacja dalej idaca, jako z rozwazanych wczeéniej
przyczyn nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na mocy art.385 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo w oparciu o art.52081 k.p.c.



