Sygn. akt IT Ca 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Jolanta Pratkowiecka (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko stronie pozwanej Skarbowi Panstwa - Prezydent Miasta L.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 18 kwietnia 2013 roku

sygn. akt VII C 68/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 405/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydent Miasta L. wnio6st o ustalenie, ze oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ulicy (...) za 2010 rok wynosi 13.505 zk, tj. 3 %
od wartoéci gruntu w wysokosci 463.837 zl.



Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji w oparciu o opinie bieglej sadowej w zakresie szacowania nieruchomo$ci E. S. ustalil, Ze warto$¢ dziatki
gruntu potozonej w L. przy ulicy (...) w roku 2009r. wynosita 950.000 zl. Stad stluszna byta decyzja Prezydenta Miasta
L. z dnia 22 wrze$nia 2010r. o odmowie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego spornej dziatki.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. W apelacji zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia
dowodu z opinii innego biegtego lub opinii uzupelniajacej, choé¢ potrzeba powolania innego bieglego wynikala z
okoliczno$ci sprawy. Powod podnidsl, ze zlozyl ponad czternasScie zarzutéw od opinii bieglej E. S. (w tym, ze w zwigzku
z zalamaniem rynku nieruchomogci w 2009r. ich ceny szacunkowe w stosunku do roku 2008 winny spadac), a r6znica
pomiedzy wycena nieruchomosci wynikajaca z tej opinii a opinii bieglej G. U. (1) (sporzadzona na potrzeby innego
postepowania) wyniosla ponad 480.000 zl. Stad tez oddalenie wnioskow dowodowych powoda majacych na celu
weryfikacje ustalen opinii bieglej wydaje sie pozbawiaé go prawa do rozstrzygniecia faktéw majacych istotne znaczenie
dla sprawy,

2. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na wadliwg ocene zebranych w sprawie dowodow,
przejawiajaca sie uznaniem opinii bieglej sadowej E. S. za wyczerpujaca i zasadna, cho¢ konkluzja i rozstrzygniecie
pomijaja obserwowany do$¢ powszechnie krach na rynku nieruchomoéci w 20009r., biegla zas nie odniosla sie
do zarzutéw kierowanych do jej opinii, stad tez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda dotyczacych ustalenia
spornych okoliczno$ci winno by¢ uznane za wadliwe,

3. z ostrozno$ci procesowej, zarzut nierozpoznania sprawy co do istoty. Kwesta sporng bylo ustalenie warto$ci
przedmiotowej nieruchomos$ci w 2009r., ktoéra bedzie wlasciwa do ustalenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego za rok 2010. Opacie rozstrzygniecia jedynie na do$¢ kontrowersyjnej opinii bieglej w konsekwencji
powoduje, ze istota niniejszej sprawy nadal nie jest rozstrzygnieta.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wlasno$¢é Skarbu Panistwa uzalezniona jest od
warto$ci rynkowej tego gruntu (art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
tekst jedn. Dz.U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Ustalenie wartoSci gruntu w postepowaniu sagdowym wymaga
wiadomoSci specjalnych, stad co do zasady konieczne jest zasiegniecie opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci (art. 278 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie opinie ustalajaca warto§é dziatki gruntu polozonej w L. przy ulicy (...) za rok 2009
(stanowiacej podstawe do ewentualnej aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste wymagalnej w 2010r.) szacowala
biegla sadowa E. S.. Biegla dokonala wyboru wlasciwej metody wyceny, tj. wedtug podejécia poré6wnawczego parami,
dokonujac korekty cen w oparciu o art. 153 powolanej wyzej ustawy, uwzgledniajac rodzaj i potozenie nieruchomosci,
jej przeznaczenie i dalsze aspekty. Ustalona przez ta biegla wartoéc dzialki za rok 2009 (950.000 zl) jest nieznacznie
wyzsza od warto$ci dzialki ustalonej za rok 2008. (913.995 z1) przez biegla sadowa G. U. (1) w opinii z dnia 6 listopada



2011r. sporzadzonej w poprzedniej sprawie z udzialem stron, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Legnicy pod sygn. I
C 344/09, a dotyczacej oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2009. Powo6d nie zwrdcil uwagi na wnioski bieglej G. U.
(2) zawarte w rozdziale ,,Trendy rynkowe”, w kt6rym biegla prognozowala przyszly wzrost cen transakcyjnych gruntow
przeznaczonych na cele gospodarcze o $érednio 3,6 % w stosunku rocznym powyzej inflacji, a nadto wyrazila poglad, ze
dalszy rozwdj gospodarki lokalnej moze spowodowa¢ wzrost tych cen nawet 0 4% do 8% w stosunku rocznym powyzej
inflacji. W niniejszej sprawie biegla sadowa E. S. ocenila wzrost warto$ci spornej dzialki za rok 2009r. o 4 % w stosunku
do wartoSci za rok 2008, bez uwzgledniania poziomu inflacji, a zatem nawet ponizej tendencji prognozowanej przez
biegla G. U. (1).

Domagajac sie ustalenia oplaty za uzytkowanie wieczyste na nizszym poziomie niz dotychczasowy, powdd powolywal
sie na pierwsza opinie bieglej sadowej G. U. (2) sporzadzona w poprzedniej sprawie o sygn. I C 344/09, w ktorej
warto$¢ dzialki potozonej w L. przy ulicy (...) okreslona zostala na 443.531 z}. Nalezy jedna z calg stanowczoS$cia
podkresdli¢, ze opinia ta nie byla podstawa do rozstrzygniecia sprawy I C 344/09 w przedmiocie oplaty za uzytkowanie
wieczyste za rok 2009, biegla zlozyla korekte tej opinii, a ostateczna wartoé¢ dzialki za rok 2008r. zostala ustalona
na poziomie 913.995 zl. Wprawdzie bieglta G. U. (1) sluchana w sprawie I C 344/09 zeznala, ze rozbieznoéci w jej
opiniach wynikaly z tego, ze w pierwszej opinii uwzglednila warto$¢ dziatki na dzien opracowania opinii, tj. na listopad
20009r., ale to jednozdaniowe o§wiadczenie bieglej nie bylo w zaden sposéb weryfikowane, a ponadto stoi w oczywistej
sprzecznoéci z pdzniejsza opinia tej bieglej i jej wnioskach zawartych w przytaczanym wyzej rozdziale opinii ,,Trendy
rynkowe”.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze po doreczeniu stronom odpisu opinii bieglej sadowej E. S., w ktérej warto$é spornej
dzialki okreslona zostala na 950.000 zl, powdd zlozyl pismo procesowe z dnia 30 pazdziernika 2012r. z zastrzezeniami
i wnioskami dowodowymi. Kolejne pismo powoda z dnia 4 lutego 2013r. zawieralo wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Wszystkie wnioski dowodowe powoda zostaly
oddalone na rozprawie w dniu 13 lutego 2013r. W reakcji na to pelnomocnik powoda nie ztozyt w terminie zastrzezen
do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., a co wiecej, na ostatniej rozprawie poprzedzajacej ogloszenie zaskarzonego
wyroku o$wiadczyl, ze nie sklada dalszych wnioskéw dowodowych (k.345). W tej sytuacji powdd nie moze skutecznie
zarzucac w apelacji uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania dotyczacym rozpoznania jego wnioskoéw
dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004r., III CK 90/04, OSP 2006, nr 6, poz. 69 oraz
uchwala tego Sadu z dnia 27 czerwca 2008r., III CZP 50/08, OSNC 2009, z. 7 — 8, poz. 103).

Reasumujac, zaskarzony wyrok nie naruszat wskazanych w apelacji przepisow.

Stad tez apelacja powoda jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



