Sygn. akt IT Ca 407/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Jolanta Pratkowiecka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy

z wniosku Z. L. (1)

przy udziale uczestnikdéw postepowania Z. E. (2), L. H.i M. L.
o zmiane stwierdzenia nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zlotoryi VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w J.
z dnia 8 kwietnia 2013 roku

sygn. akt VI Ns 69/13

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 407/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem z dnia 8.04.2013 r., wydanym w sprawie sygn. akt VI Ns 69/13, oddalil
wniosek Z. E. (1) o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego w Jaworze z dnia 10 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt INs
113/10) o stwierdzeniu nabycia spadku po J. E.. Uczestnikami postepowania sg Z. L. (2), L. H. i M. L.. Ponadto Sad
Rejonowy orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku (sygn. akt INs 113/10) Z. L. (1) nie by}l prawidlowo zawiadamiany o terminach rozpraw, a wskutek



jego niestawiennictwa Sad pominal dowod z jego zapewnienia spadkowego. Skutkiem powyzszego bylo wydanie
postanowienia, w ktorym Sad Rejonowy stwierdzil, iz spadek po zmarlym J. L. nabyli: zona Z. L. (2) oraz zstepni
L. H., Z. £. (1) i M. L. po 1/4 czeSci, przy czym udzial spadkodawcy w gospodarstwie rolnym nabyli wylgcznie Z. L.
(2), L. H. i M. L. po 1/3 czeSci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze Sad rozpoznajacy sprawe o stwierdzenie nabycia
spadku dopuscil sie uchybien procesowych, pozbawiajac Z. L. (1) prawa do obrony oraz mozliwo$ci udowodnienia
swoich kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Powyzsze okoliczno$ci moglyby stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania w trybie art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.524 k.p.c., ale nie moga one stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art.67981 k.p.c., ktéry wysuwa na plan pierwszy konieczno$é powotania sie
na okoliczno$ci faktyczne i Srodki dowodowe, ktérych uczestnik postepowania nie mogt powolaé w toku postepowania
spadkowego (np. dlatego, ze nie byly jemu znane lub powstaly pdzniej). Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze
nawet gdyby teoretycznie zalozy¢, ze wlasciwg droga do wzruszenia postanowienia spadkowego z przyczyn, na ktore
powoluje sie wnioskodaweca, jest art.679 k.p.c., to i tak jego wniosek podlegalby oddaleniu. Skoro bowiem Z. L.
(1) poprzez czynno$¢ Sadu posiadal status uczestnika postepowania spadkowego, to musialby wykazaé przestanki
z art.67981 k.p.c., tj. ze nie mogt w tamtym postepowaniu podniesé okolicznosci faktycznych, zwigzanych z jego
kwalifikacjami zawodowymi rolnika - co nie mialo miejsca, gdyz posiadajac w sierpniu 2010 r. wiedze o toczacym sie
postepowaniu mogl skarzacy na rozprawie wyznaczonej na wrzesien 2010 r. lub w apelacji od orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie powolaé¢ sie na powyzsze okoliczno$ci. W kazdym razie roczny termin na wystapienie z
wnioskiem, o ktérym mowa w art.679 k.p.c. uplynat w sierpniu 2011 r.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku
w catoéci, zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to:

- art.52481 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny
wskazuje, iz podstawa wniosku zlozonego przez wnioskodawce winna by¢ skarga o wznowienie postepowania,

- art.67982 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jednoznacznie
wskazuje na zasadno§¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia spadkowego w tym trybie.

Skarzacy podniésl, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu, iz poprzez postepowanie w trybie art.679 k.p.c.
nalezy rozumie¢ ,podstawe faktyczna” lub ,,podstawe dowodowa”, natomiast merytorycznych zmian mozna dokonac
tylko w drodze wznowienia postepowania. Powolywal sie przy tym na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.1994
r. (IIICZP 40/94), w ktérej jednoznacznie stwierdzono, ze uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
nie moze zada¢ wznowienia tego postepowania z powodu pozbawienia go mozno$ci dzialania oraz ze z art.524 k.p.c.
wynika, ze tryb okre§lony w art.679 k.p.c. zastepuje skarge o wznowienie postepowania. Nadto wskazal, ze skoro
wnioskodawca byl calkowicie pozbawiony mozliwos$ci udzialu w postepowaniu i nie mogl nalezycie reprezentowac i
chronié swoich praw, nalezalo przyjaé, ze nie stosuje sie w stosunku do niego ograniczen adresowanych do uczestnikow
postepowania okreslonych w art.67981 zd. 2 k.p.c., poniewaz w rzeczywistosci nie byt on uczestnikiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Nie sa zasadne zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art.524 k.p.c. i art.679 k.p.c. Sad odwolawczy
podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku Z. L. (1) o zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, gdyz nie zostaly spelione przeslanki, o ktérych mowa w przepisie art.679 k.p.c.
Niewatpliwie w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po J. L. doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, co
pozbawilo Z. L. (1) mozno$ci dzialania. Niedopuszczalne bowiem byto uznanie niepodjetych przez adresata przesylek,
wysltanych na niewla$ciwy (niepelny) adres wskazany we wniosku (bez podania numeru domu i lokalu), za skutecznie
doreczone na podstawie art.139 k.p.c. - zwlaszcza wobec informacji przekazanej przez uczestnikow na rozprawie w
dniu 12.05.2010 1., Ze Z. L. (1) przebywa w Holandii (karta 12 verte akt sygn. INs 113/10).



Sad odwolawczy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze powyzsze uchybienia nie mogly stanowi¢ podstawy do zmiany
stwierdzenia spadku w trybie art. 679 k.p.c., natomiast moglyby stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania na
zasadzie art.401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.524 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu wznowienie nie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy postanowienie co do istoty sprawy konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone na
podstawie innych przepiséw, w tym na podstawie art.679 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie nie
ma jednolito$ci pogladow co do tego, czy w przypadku takich postanowien wylaczenie dopuszczalno$ci wznowienia
ma charakter bezwzgledny. Za niedopuszczalnoécia wznowienia w takiej sytuacji opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 21.04.1994 r., sygn. III CZP 40/94 (z krytyczna glosa Tadeusza Felskiego), a przeciwny poglad
wyrazony zostal w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 10.11.1969 r., sygn. III CZP 56/69 oraz
w postanowieniach Sadu Najwyzszego z 26.11.2003 r., sygn. IIICK 144/02 i z 17.02.2011 1., sygn. III CZ 6/11.

Sad odwolawczy stanowczo podziela drugi z przytoczonych pogladow. Jego uzasadnieniem jest istotna réznica zakresu
przedmiotowego norm art.679 k.p.c. i art.524 k.p.c. Przepis art.679 k.p.c., ktory okreélany jest w doktrynie jako
przepis "wznowieniowy", oparty jest na jednej tylko podstawie, jaka stanowi wykrycie nowych faktow i dowodéw,
natomiast art. 524 k.p.c. (i znajdujace tu odpowiednie zastosowanie przepisy o wznowieniu postepowania w procesie)
wymieniaja inne jeszcze podstawy restytucyjne oraz przyczyny niewazno$ci, ktérych art.679 k.p.c. w ogole nie
zawiera. Uwzgledniajac relacje miedzy wskazanymi przepisami, nalezy uznaé, iz zakaz wznowienia postepowania
zawarty w art.52481 k.p.c. dotyczy jedynie pokrywajacej sie podstawy wznowienia, zatem wznowienie postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku jest wylaczone jedynie w takim zakresie, w jakim dopuszczalna jest na podstawie
art. 679 k.p.c. zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W sytuacji prawnej niewaznoSci postepowania
spadkowego na skutek istotnych uchybien procesowych podstawa z art.679 k.p.c. nie zachodzi, gdyz przepis ten, jak
wyzej wskazano, ograniczony zostal do jednej tylko — innej niz niewazno$é — podstawy wznowienia. W przypadku
niewazno$ci postepowania wlasciwym trybem wzruszenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest art.524
k.p.c. — ijest to w przekonaniu Sadu odwolawczego jedyny dopuszczalny tryb jako niepokrywajacy sie z wyjatkiem z
art.679 k.p.c. Potwierdzeniem takiego rozumowania jest takze tre$¢ uzasadnienia uchwaly 7 sedziéw z dnia 10.07.2012
r. (sygn. III CZP 81/11), gdzie podkreslono, ze jedli dana podstawa wznowienia postepowania nie jest pochlonieta
przez inng szczegbdlna podstawe uchylenia albo zmiany prawomocnego postanowienia orzekajacego co do istoty, to
wowcezas nalezy przyja¢ dopuszczalno$é wznowienia. Skoro wiec art.67981 k.p.c. obejmuje jedna tylko z mozliwych
podstaw wznowienia, to tylko w zakresie tej podstawy wylacza wznowienie w trybie art.52481 k.p.c.

Z. L. (1) powolal sie w zlozonym w niniejszej sprawie wniosku na to, ze nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu
spadkowym, gdyz nie mieszkal juz wowczas przy wskazanej w tamtej sprawie ulicy (...), a ponadto przebywal czasowo
za granicg. Dlatego zdaniem skarzacego postepowanie odbylo sie bez jego udzialu i pozbawilo go moznoéci wykazania
uprawnien do spadku. Takie zarzuty odpowiadaja podstawie z art.401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.524 k.p.c. w postaci
niemozno$ci dzialania na skutek naruszenia przepiséw prawa, a nie podstawie z art.679 k.p.c. w postaci wykrycia
nowych faktow i dowodow.

Wskazaé rowniez nalezy, ze wprawdzie uczestnik nie ma obowiazku podania we wniosku podstawy prawnej swojego
zadania, a mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnoéci nie stanowia przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym, to w okoliczno$ciach sprawy niniejszej brak bylo podstaw
do nadania jej biegu stosownie do art.524 k.p.c. Wnioskodawca bowiem od poczatku reprezentowany byl przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory zar6wno na rozprawie (karta 46), jak i w treSci apelacji wyraznie wskazywal,
ze intencja skarzacego bylo zlozenie wniosku w trybie art. 679 k.p.c. oraz kwestionowat tryb skargi o wznowienie
postepowania.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad drugiej instancji uznal, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, totez
apelacja wnioskodawcy nie mogla zosta¢ uwzgledniona i jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw zostata
oddalona na mocy art.385 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c.



