Sygn. akt IT Ca 463/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy

z wniosku M. §. (1)

przy udziale uczestnika postepowania (...) S.A. w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 27 lutego 2013 roku

sygn. akt I Ns 1344/09

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. w punkecie II zasqdzié od uczestnika postepowania (...) S.A. w K. na rzecz wnioskodawczyni M. S.
(1) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu: na dzialce nr (...) kwote 919,77
zl (dziewiecset dziewietnascie zlotych siedemdziesiqt siedem groszy) oraz na dzialce nr (...) kwote
2.689 zl (dwa tysiqgce szes$éset osiemdziesiqt dziewieé zlotych), wraz ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, oddajgc dalej idgcy wniosek,

2. w punkcie IV zasqdzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.500 zi
tytulem zwrotu kosztéow postepowania i orzec, ze kazdy z uczestnikéw ponosi pozostale koszty
zwiqzane ze swym udzialem w sprawie;

II. oddalié dalej idgcq apelacje;



III. orzec, ze kazdy z uczestniké6w ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swym
udzialem w tym postepowaniu.

Sygn. akt IT Ca 463/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Lubinie ustanowil na nieruchomos$ci w postaci dziatek
nr (...) potozonych w T., Gmina S., dla ktérych Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), prawo
shuzebnosci przesylu energii elektrycznej linia energetyczna wysokiego napiecia 110 kV oraz $§redniego napiecia 20 kV,
ktora to stuzebno$c polegaé bedzie na prawie przesytu energii elektrycznej, prawie wstepu na nieruchomo$¢ w celu
wykonywania czynnoSci eksploatacyjnych w pelnym zakresie wynikajacym z przepisow prawa, prac remontowych,
prac modernizacyjnych z obowigzkiem przywrdcenia terenu do stanu pierwotnego na koszt wlasciciela sieci a nadto na
prawie wstepu na te nieruchomo$¢ wraz z niezbednym sprzetem i Srodkami transportu, w celu swobodnego dostepu
do zlokalizowanych na tej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych i ustalil obszar oddzialywania stuzebnosci

przesyhu na dzialce nr (...) na 855,60 m® (po 1,80 od osi linii w obu kierunkach dla linii napiecia 20 kV i po 12,31

m od osi linii w obu kierunkach dla linii napiecia 110 kV) zaé na dzialce nr (...) na 2.501,40 m® (po 1,80 m od
osi linii w obu kierunkach dla linii napiecia 20 kV i po 12,31 m od osi linii w obu kierunkach dla linii 110 kV),
na czas nieokre$lony na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesytowych bedacego przedsiebiorca. Tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika (...) S.A. w
K. na rzecz wnioskodawczyni M. S. (1) kwote 9.889 7l za sluzebnoéé na dzialce nr (...) i kwote 10.265 z1 za stuzebno$é
na dzialce nr (...). Dalej idacy wniosek Sad oddalil oraz orzek! o kosztach postepowania zasadzajac od uczestnika na
rzecz wnioskodawcezyni z tego tytutu kwote 1.757 zt. Jednocze$nie Sad nakazal uczestnikowi uiszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa brakujacej kwoty wydatkéw w wysokosci 2.019,01 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka M. S. (1) nr 1130 ma powierzchnie 2,63 ha za$ dzialka nr (...) ma powierzchnie
9,15 ha i przebiegaja przez ich teren dwie napowietrzne linie jedna wysokiego napiecia 110 kV a druga Sredniego
napiecia 20 kV, bedace czescia sieci energetycznej (...) S.A. w K.. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dzialki stanowia grunty orne i pastwisko. Zakres sluzebno$ci ustalil Sad pierwszej instancji w
oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu budownictwa J. J.. W przypadku linii Sredniego napiecia biegla przyjeta
szeroko$¢ strefy stuzebno$ci na 1,80 m od osi linii o obu kierunkach, co nie byto kwestionowane przez uczestnikow.
Natomiast odno$nie linii wysokiego napiecia szerokos¢ strefy stuzebnoéci biegla ustalila na 12,31 m od osi linii w
obu kierunkach na podstawie zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albowiem szeroko$c ta
narysowana zostala na zalaczniku graficznym planu opracowanym przez urbaniste. Sad uznal, ze w pasach stuzebnosci
o wyznaczonej przez bieglego powierzchni uczestnik bedzie mial zapewniona mozliwo$é korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni w celu niezbednym dla potrzeb przedsiebiorcy przesylowego.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnioskodawczyni domagala sie wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnos$ci w kwocie 25.000 zl. Dla ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia Sad przeprowadzil dowdd z opinii
bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci J. J.. Na podstawie tej opinii Sad Rejonowy przyjal, ze nalezne
wynagrodzenie winno objaé¢ odszkodowanie z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci zwigzane z niemozliwoscia
posadowienia na tych dziatkach turbin wiatrowych. Biegla przyjela, ze na kazdej z dziatek w sytuacji, gdyby nie byly na
niej posadowione linie elektryczne, mozna by byto posadowi¢ jedna turbine, ktora zajmuje 950 m® powierzchni dzialki.
Ustalajac wysoko$é czynszu dzierzawnego na 250 euro rocznie, co daje 972,50 zt i uwzgledniajac stope kapitalizacji
R=10% biegla ustalila wysoko$¢ odszkodowania na kwote po 9.725 zl za kazda z dzialek. Wysoko$¢ wynagrodzenia za
dalsze korzystanie z nieruchomosci biegla wyliczyta na kwote 164 zl jezeli chodzi o dzialke nr (...) i 540 zl w przypadku
dziatki nr (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 par. 2 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych obcigzajgc tymi kosztami uczestnika postepowania.



Z rozstrzygnieciem powyzszym w zakresie punktu I, I, IV iV nie zgodzil sie uczestnik postepowania wnoszac apelacje,
w ktorej zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego art. 172 kc w zw. z art. 292 ke poprzez przyjecie, Ze nie zachodza w sprawie przestanki
do zasiedzenia przez uczestnika sluzebnoSci gruntowej,

- naruszenie art. 305> par. 2 ke w zw. z art.305" ke poprzez nieprawidlowe ustalenie strefy stuzebnosci przesytu na obu
dzialkach a w konsekwencji zasadzenie zbyt wygérowanego wynagrodzenia,

-naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 288 kc w zw. z art. 305% ke poprzez ustanowienie
sluzebnosci przesylu na rzecz uczestnika w zakresie szerszym niz niezbedny dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzadzen elektroenergetycznych, a tym samym z pominieciem zasady wykonywania stuzebnosci
przesyhu przy jak najmniejszym utrudnianiu wnioskodawczyni korzystania z jej nieruchomosci,

- nie wyjaénienie wszystkich okolicznosci dotyczacych wysokoéci zasadzonego wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoséci,

- pominiecie zgloszonych w sprawie wnioskéw dowodowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany postanowienia poprzez oddalenie wniosku ewentualnie,
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia, zmiany orzeczenia poprzez ustalenie stuzebno$ci przesytu, w czesci
dotyczacej linii wysokiego napiecia 110 kV, na obszarze wyznaczonym przez rzut poziomy skrajnych przewodow
linii na powierzchnie ziemi o szerokoéci 6,7 m, o lacznej powierzchni 1.415,04 m> natomiast w przypadku linii
Sredniego napiecia 20 kV w obszarze wyznaczonym przez rzut poziomy skrajnych przewoddw linii na powierzchnie
ziemi o szeroko$ci 3,6 m, o lacznej powierzchni 725,76 m>. Uczestnik domagal sie réwniez zmiany wysokosci
kwoty zasadzonego wynagrodzenia poprzez zasadzenie kwoty 2.300 z} w miejsce kwoty 20.154 zt. Wniost réwniez
o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania. Jako zadanie ewentualne zlozyl wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad drugiej instancji poczynil w postepowaniu apelacyjnym dodatkowe ustalenia faktyczne:

Wnioskodawezyni nabyla wlasno$¢ nieruchomosci rolnych o lacznej powierzehni 27,72 ha polozonych w T., Gmina S.,
wtym dzialek nr (...), wraz ze swoim mezem M. S. (2) od Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Pafistwa w dniu 24.06.1997r.
za cene 74.310 zl. Do tego czasu nieruchomosci stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa.

Dowod: akta ksiegi wieczystej Kw nr (...).

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym uchwala nr XLIII/274/2005 Rady Miejskiej w
S. z dnia 30 czerwca 2005r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Gminy S., okreslono
strefe ochronna o szerokosci 47 m (po 23,5 m od osi linii w obu kierunkach) wzdluz linii elektroenergetycznej o
napieciu 110 kV.

Dowdd: pismo Gminy S. z dnia 10.10.2013r. k -464.

W oparciu o ustalenia faktyczne poczynione w obu instancjach Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega czeéciowemu uwzglednieniu.

Dotyczy ona trzech kwestii, mianowicie zarzutu zasiedzenia, zakresu ustanowionej sluzebnosci przesylu
oraz wysoko$ci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Prawidlowo Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Jak wynikalo z twierdzen uczestnika linie elektroenergetyczne na nieruchomoéci
wnioskodawczyni zostaly wybudowane w 1975r. jednakze skarzacy zapomina, ze posadowione zostaly one wowczas



na gruncie nalezacym do Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe jakim byl poprzednik prawny
uczestnika. Faktem notoryjnie znanym jest to, ze strona pozwana w okresie, ktérego zasiedzenie ma dotyczyé¢
byla przedsiebiorstwem panstwowym, ktore nie moglo nabywaé na swoja rzecz praw gdyz jedynym podmiotem,
ktéoremu mogla przystugiwaé wlasnosé panstwowa byl Skarb Panstwa (art. 128 kc) a przepis ten uchylony zostal z
dopiero z dniem 31.01.1989r. Ponadto mozliwo$¢ nabycia na wlasno$¢ przez zasiedzenie nieruchomosci panstwowych
zostala wprowadzona dopiero nowela do kodeksu cywilnego obowigzujaca od 01.10.1990r. W tych okoliczno$ciach
Sad Okregowy w calej rozciagltoéci podziela twierdzenia zawarte w piSmie procesowym wnioskodawczyni z dnia
04.04.2012r. (k-307 akt sprawy) i przytoczone na nich poparcie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jezeli chodzi o
mozliwo$¢ doliczenia posiadania poprzednika to musi to by¢ posiadanie nieprzerwane tymczasem sytuacja taka w
mniejszej sprawie nie miala miejsca gdyz niemozno$é¢ zasiedzenia spowodowana zostala zjednoczeniem w jednym
reku wlasno$ci nieruchomodci i linii przesylowej. Stanowisko takie przedstawil Sad Najwyzszy w orzeczeniach o
sygn.akt II CSK 314/08, II CKN 619/99 i III CKU 73/97, wskazujac, ze posiadacz moze doliczy¢ do czasu swego
posiadania okres posiadania swojego poprzednika tylko o tyle o ile do przeniesienia posiadania doszlo w czasie biegu
terminu zasiedzenia. Tymczasem jak wyzej wskazano przed 1989r. termin zasiedzenia w ogoble nie biegl bo przeciez
wlaécicielem zar6wno gruntu jak i sieci dystrybucyjnej byt Skarb Panstwa.

Nie trafny jest w ocenie Sadu Okregowego zarzut nieprawidlowego ustalenia strefy sluzebnosci przesylu, ktéra
zdaniem uczestnika powinna byé wyznaczona przez rzut poziomy skrajnych przewod6w na powierzchnie ziemii w tym
zakresie skarzacy powolywal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwcea 2011r., sygn. akt I A Ca
590/11. Tymczasem wyrok ten nie dotyczyl ustanowienia stuzebnoéci przesytu i wynagrodzenia z tym zwigzanego lecz
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do korzystania z napowietrznej
linii energetycznej. Inna byla zatem podstawa prawna dochodzonego roszczenia i inne przestanki, od ktorych
uzalezniona jest wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Pas sluzebno$ci tymczasem musi uwzgledniaé wszelkie zdarzenia
faktyczne, ktore moga nastapi¢ w przyszlosci, nawet w bardzo odleglej, w tym potrzebe remontéw, modernizacji i
konserwacji sieci, jak i ewentualng zabudowe dzialki. Z tych tez wzgledéw stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone
w powolanym wyzej wyroku nie moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Pas sluzebnoSci przesytlu to obszar ujemnego oddzialywania na zakres prawa wlasnoSci do nieruchomosci urzadzen
czyli ograniczenie w korzystaniu z tego pasa. Szeroko$c tego pasa w przypadku linii $redniego napiecia byla pomiedzy
uczestnikami niesporna. Prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji okreslil szerokos$¢ pasa stuzebnosci w przypadku
linii wysokiego napiecia albowiem uwzglednia on ustalenia wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacego dla tego terenu, czego zreszta uczestnik nie kwestionowal. W niniejszej sprawie biegla sadowa
przyjela szeroko$¢ pasa na 24,62 m wskazujac, ze opiera sie na zalaczniku graficznym do planu zagospodarowania
przestrzennego. Tymczasem z informacji uzyskanych od Gminy S. wynika, Ze pas ten jest znacznie szerszy gdyz wynosi
47 m (po 23,5 m od osi linii w obu kierunkach). Faktem znanym Sadowi z urzedu jest to ze to poprzednik prawny
uczestnika na etapie konsultowania z nim projektu planu zagospodarowania przestrzennego wnioskowat o ustalanie
szerokich paséw ochronnych, ktore jak twierdzil sa niezbedne do prawidlowej eksploatacji sieci. W ten sposob na
skutek jego dziatan doszlo do ograniczenia podstawowego prawa wnioskodawcy - prawa wlasnoéci. Skoro taka szeroka
strefa nie byla uczestnikowi potrzebna do prawidlowej eksploatacji sieci to mogt domagac sie ustanowienia w planie
mniejszej strefy ograniczonego uzytkowania.

Reasumujgc pas shuzebnosci przyjety przez Sad Rejonowy uwzglednia ustalenia wynikajace z planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujace koniecznos$¢ zachowania obszaréw ograniczonego uzytkowania co bylo zgodne zadaniami
uczestnika zglaszanymi podczas sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sadu Okregowego
taka strefa umozliwi uczestnikowi dokonywanie ewentualnych napraw, wymiane shupa czy tez usuwanie awarii nawet
przy uzyciu ciezkiego sprzetu. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do zmiany postanowienia w tym zakresie.

Jezeli chodzi o dlugo$c¢ pasa stuzebnosci to z opinii bieglej sadowej wynika, ze na mapie zasadniczej nie sg ujawnione
granice dzialek wnioskodawczyni dlatego tez nie mogla okresli¢ dlugosci biegnacych tam linii. Wyliczyla je na
podstawie mapy ewidencyjnej wskazujac jednoczesnie, ze w przypadku kwestionowania przez strony tych wyliczen
winien je wykonan biegly geodeta. Uczestnik w swojej wycenie przedstawil inna dlugosé linii, ale nie zostala ona



wyliczona przez geodete dlatego tez nie mozna jej uznaé za wiarygodna a strony w toku postepowania nie wnosily o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji.

RzeczywiScie za uzasadniony uznaé nalezalo zarzut nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci dotyczacych wysokos$ci
naleznego wynagrodzenia dlatego tez Sad II instancji uwzglednil czeSciowo apelacje uczestnika w odniesieniu do
wysokoSci wynagrodzenia. W ocenie Sadu odwolawczego wynagrodzenie zasadzone w zaskarzonym postanowieniu

jest znacznie zawyzone i nie uwzglednia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Zgodnie z art.305> ke
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu ma by¢ odpowiednie, a przy braku ustawowych kryteriow
jego ustalania, decyzja nalezy do sadu. Wynagrodzenie takie ma uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci, zwiazane
zakresem, charakterem i trwalo$cia obciazenia, wynikajacego ze stuzebno$ci dla wlaSciciela gruntu, nadto z
ucigzliwoscia tego obciazenia i wplywem na sposdb korzystania z nieruchomosci przez jej wlasciciela. Wynagrodzenie
ma by¢ zatem zaplata za wszelkie niedogodnosci zwigzane z usytuowaniem na dzialce konkretnych urzadzen
przesylowych, a rownocze$nie winno by¢ ekwiwalentem korzysci, jakich obcigzony wlasciciel zostaje pozbawiony na
skutek sluzebnos$ci oraz ewentualnie rekompensatg uszczerbku wlasciciela, wynikajacego ze zmniejszenia warto$ci
nieruchomoéci na skutek posadowienia urzadzen i ustanowienia stuzebnoéci przesylu. Kryteria te powolal ogdlnie
Sad Rejonowy, jednakze w istocie niedostatecznie je rozwazyl, a ponadto nie ustalit i nie wzigl pod uwage faktow
dotyczacych stanu przedmiotowej nieruchomos$ci w dacie jej nabycia przez wnioskodawczynie oraz ceny zakupu.
Zdaniem Sadu Okregowego sa to rowniez okolicznoéci istotne dla prawidlowego okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia,
a doktadnie dla oceny rozmiaru uszczerbku w postaci utraty wartoéci gruntu, ktérego wyréwnania M. S. (3) domagata
sie w niniejszej sprawie. Kupila ona bowiem wraz z mezem przedmiotowa nieruchomos$¢ jako rolna — w stanie, w
ktorym znajdowaly sie na niej stupy i dwie linie elektroenergetyczne. Zatem juz od momentu nabycia tych dzialek
za atrakcyjna cene okolo 2.680 zl za 1 ha, wnioskodawczyni miala §wiadomo$¢ jej obciazenia w postaci istniejacych
urzadzen, totez mogla i powinna byla liczy¢ sie z przyszlymi ewentualnymi konsekwencjami zakupu tak obcigzonego
gruntu, np. co do niemozliwoSci posadowienia na niej turbin wiatrowych. Sad zatem nieprawidlowo za biegla sadowa
przyjal, ze zmniejszenie warto$ci rynkowej dzialek ma zwiazek z mozliwoScia dzierzawy trenu pod turbine wiatrowa
w sytuacji gdyby przez dzialki nie przebiegaly linie elektroenergetyczne. Sad przyjal, ze na kazdej z dzialek mozna
by bylo ustawié jedng turbine zajmujaca 950 m® powierzchni, czynsz za rezerwe terenu do czasu uwidocznienia i
zatwierdzenia miejsc pod elektrownie oraz drogi dojazdowe w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okreslany jest na 250 euro rocznie, tj. 972,50 zL Zmniejszenie wartosci kazdej z dziatek uwzgledniajace te kwote
czynszu rocznie i stope kapitalizacji R=10% wyliczone przez biegla wynioslo 9.725 zl. Tak wyliczone odszkodowanie jak
slusznie zauwaza skarzacy kilkakrotnie przewyzsza warto$¢ rynkowa cze$ci nieruchomosci zajetej na pas shuzebnoéci,
co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Warto$¢ rynkowa gruntu zajetego przez shluzebnos$é¢ wynioslaby bowiem na dzialce nr (...) - 1.026,72 zl (pow.

855,60 m” x 1,20 zl za 1 m”® powierzchni) a na dzialce nr (...) - 3.376,89 7} (pow. 2051,40 m” x 1,35 za 1m°) , co
lacznie daje kwote 4.403,61 z1. Wynagrodzenie winno byé proporcjonalne do stopnia ingerencji w prawo wlasnosci i
uwzglednia¢ warto$¢é nieruchomosci. Ta ingerencja w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest duza albowiem dziatki
wykorzystywane sa rolniczo za$ zasagdzona od uczestnika kwota tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
jest zbyt wygorowana albowiem jak wyzej wskazano kilkakrotnie przekracza warto$¢ rynkowg czeéci nieruchomosci
obejmujacej pas stuzebnosci.

Niewatpliwie wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci winno uwzglednia¢ utrate wartoSci rynkowej przez
nieruchomo$é. W celu obliczenia stopnia obnizenia warto$ci nieruchomos$ci wskutek posadowienia urzadzen
przesylowych oczywiste jest, ze nalezy w pierwszej kolejnosci obliczy¢ warto$¢ rynkowa nieruchomosci bez obciazen.
Biegla wycenita warto$¢ rynkowa dzialki gruntu nr (...) o pow. 2,63 ha na 12.020,46 z} za 1 ha a dziatki nr (...) o
pow. 9,15 ha na 13.509,85 zl za 1tha przyjmujac, ze sa to grunty orne i pastwiska. Ustalajgc wysoko$¢ naleznego
wnioskodawczyni wynagrodzenia Sad cze$ciowo oparl sie na wyliczeniach dokonanych przez uczestnika zawartych w
wycenie znajdujacej sie na k- 373- 374 akt sprawy, przyjmujac jednak do wyliczen obszar stuzebnoéci wynikajacy z
opinii bieglej sadowej oraz dane dotyczace wartoSci nieruchomosci i wysoko§é wspolezynnika K z wyceny uczestnika.

Otrzymano w ten sposob warto$¢ wynagrodzenia w przypadku dziatki nr (...) w kwocie 919,77 zt ( 855,60 m” x 2,5 7}



X 0,43) a w przypadku dzialki nr (...) w kwocie 2.689 z} (2.501,40m” x 2,5 7} x 0,43). Tak wyliczone wynagrodzenie
- zdaniem Sadu Okregowego - bedzie stanowilo ekwiwalent z powodu obnizenia uzytecznosci nieruchomosci i jej
warto$ci i nie bedzie przewyzszaé wartoéci nieruchomo$ci.

Nieuzasadniony byl zarzut pominiecia dowodu z przestuchania A. S. w charakterze uczestnika albowiem na rozprawie
19.11.2012r. osoba ta zostala przestluchana. Za sluszny uzna¢ nalezalo zarzut nie dopuszczenia dowodu z wyceny
sporzadzonej przez uczestnika postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego czeSciowej korekcie podlegalo orzeczenie Sadu pierwszej instancji w zakresie
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawartych w punkcie IV postanowienia. Sad Odwolawczy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie winien stanowié¢ art. 520 par. 2 kpc
jako, ze stopien zainteresowania uczestnikdbw w wynik postepowania byl rézny. Byli oni wprawdzie zgodni co
do koniecznoS$ci ustanowienia stuzebnosSci przesytu, ale sporna pozostawala kwestia ustalenia szerokosSci pasa
stuzebnosci i wysoko$¢ naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia. Wyrazone w powolanym wyzej przepisie reguly
stosunkowego rozdzielania kosztéw postepowania lub obcigzania nimi jednego uczestnika nie mozna wykladac
jako obowiazku sadu bezwzglednego obcigzenia uczestnika tymi kosztami zawsze, gdy stopien zainteresowania
uczestnikow wynikiem postepowania jest rézny lub wystepuje sprzeczno$c intereséw. Wskazuje na to formula
przepisu ,sad moze”. Potrzebe zastosowania wynikajacej z powolanego przepisu reguly Sad poddaje ocenie z uwagi
na okoliczno$ci sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012r., II CZ 150/11). Uregulowanie
zawarte w art. 520 kpc nie jest wyczerpujace i nie wyklucza odwolania do przepiséw art. 98 i nast. kpc, gdyz w
postepowaniu nieprocesowym maja one — przez art. 13 par. 2 kpc - odpowiednie zastosowanie. W §wietle powyzszego
zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnialy zasadzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni caloSci kosztéw postepowania. Z cala pewnosScia koszty opinii bieglego winien ponie$é uczestnik
postepowania skoro sad uwzglednil stanowisko wnioskodawczyni, brak natomiast podstaw by obciazaé¢ go réwniez
kosztami postepowania zwigzanymi z czynnoéciami procesowymi dokonanymi wylacznie przez wnioskodawczynie
oraz w jej interesie, tj. kosztami oplaty od wniosku oraz kosztami wynagrodzenia jej pelnomocnika i oplaty sadowej
od pelnomocnictwa. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do zasadzenia przez Sad Rejonowy od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni zwrotu kwoty 257 zl, co skutkowala jej odjeciem od wskazanej przez Sad pierwszej instancji
w punkcie IV postanowienia kwoty 1.757 zt i zasadzeniem od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1.500 zt.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad Okregowy, w uwzglednieniu po czesci apelacji uczestnika postepowania,
zmienit odpowiednio zaskarzone postanowienie na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c.

Apelacja dalej idaca podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art.385 k.p.c. w zw. z art.1382
k.p.c.). Poniewaz obie strony - wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ulegli cze$ciowo w postepowaniu
apelacyjnym, to zwazywszy na sporny charakter niniejszej sprawy i zblizong wysoko$¢ poniesionych kosztow,
Sad odwolawczy zdecydowal o tym, ze kazdy z uczestnikdbw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w tym
postepowaniu.



