Sygn. akt IT Ca 555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: referent stazysta Katarzyna Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko stronie pozwanej (...) Spdétka Akeyjna V. (...) wW.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 13 maja 2013 roku

sygn. akt I C 754/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwvanej na rzecz
powodki odsetki ustawowe liczone od kwoty 9.916 z1 od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia 27 grudnia
2010r. oraz od kwoty 25.254 zt od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia 21 lutego 2013 r., oddalajqc dalej
idgce powdédztwo;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.041 zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 555/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W.
na rzecz powodki Z. K. kwote 35.170 zlotych wraz z odsetkami od kwoty 9.916,00 zlotych od dnia 28 grudnia 2010



roku do dnia zaplaty, a od kwoty 25.254 zlotych od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, ustalil odpowiedzialnosé
strony pozwanej na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia z dnia 23 grudnia 2009r., w pozostalym zakresie powddztwo oddalil
i orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzone zostalo ustaleniami i ocena prawna, szczegélowo przedstawionymi w
uzasadnieniu wyroku. Z ustalen tych wynika, ze powddka zostala poszkodowana na skutek upadku w dniu 23 grudnia
2009 roku na chodniku przy ul.(...) w L.. Chodnik by} oblodzony i brak bylo §sladéw posypania go piaskiem. Powédka
doznala zlamania guzka wiekszego ramienia lewej reki. Obowiazek naprawienia szkody spoczywal na Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. w L., ktéra ze strona pozwana laczyta umowa ubezpieczenia. W toku postepowania
likwidacyjnego pismem doreczonym stronie pozwanej w dniu 09.07.2010r. powddka wezwala do zaplaty kwoty
50.000 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 354 zt tytulem odszkodowania. Ubezpieczyciel przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i odmoéwil wyplaty zadanych kwot. W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe
Sad Rejonowy ustalil zasade odpowiedzialnoéci strony pozwanej, zakres urazéw i cierpien doznanych przez powodke
w wyniku wypadku oraz 15 % trwaly uszczerbek na zdrowiu i na tej podstawie stwierdzil, ze uzasadnione jest
przyznanie jej zado$¢uczynienia w kwocie 35.000 zlotych i kwoty 170 zt tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia ma charakter bezterminowy, a dopiero
wezwanie do zaplaty konkretnej kwoty powoduje przeksztalcenie tego zobowigzania w zobowigzanie terminowe.
Pelnomocnik powddki kilkakrotnie wzywal pozwang do spelnienia S$wiadczenia jednakze strony nie byly zgodne co
do wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na rozmiar zado$¢éuczynienia dlatego tez zdaniem Sadu Rejowego strona
pozowana popadla w opdznienie w dniu nastepnym po wniesieniu pozwu i od tej daty nalezne sie odsetki od kwoty
dochodzonej pozwem, natomiast od kwoty 25.254 7z odsetki nalezne sa od dnia rozszerzenia zadania pozwu

Powodka nie zgodzila sie z wyrokiem w czeSci dotyczacej odsetek i wniosla apelacje. Wyrokowi zarzucila:

« naruszenie art. 817 k.c. i art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
nr 124 poz. 1152 z pbdzn. zm.) poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy podstawa prawna odpowiedzialno$ci
pozwanej byla umowa odpowiedzialno$ci cywilnej na skutek, czego pozwana zobowiazana byla ustali¢ zasade
odpowiedzialno$ci, wysoko$¢ szkody i wyplaci¢é powodce zado$cuczynienie i odszkodowanie majace naprawic
szkode w terminie 30 dni od daty jej zgloszenia;

« art. 455 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie powodki byto roszczeniem nieterminowym i stato
sie wymagalne w stosunku do kwoty 9.916 zlotych w dniu zlozenia pozwu do Sadu (28.12.2010r.) a w stosunku
do kwoty 25.254 zlotych w dniu rozszerzenia powodztwa (22.02.2013r.), kiedy prawidlowa wykladnia powinna
prowadzi¢ do uznania, ze roszczenie powddki, co do kwoty 35.170 zlotych stalo sie wymagalne 10 sierpnia 2010
roku, tj. po uplywie 30 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty kwoty 50.354 zl.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki dalszych odsetek
ustawowych od kwoty 9.916 zlotych od dnia 10 sierpnia 2010r. do dnia 27 grudnia 2010r. oraz od kwoty 25.254
zlotych od dnia 10 sierpnia 2010r. do dnia 21 lutego 2013r. a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Trafne byly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego,
powddka skutecznie wezwala strone pozwana do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zt i odszkodowania w
wysokosci 354 zt juz w lipcu 2010 roku. Zaplata odszkodowania winna nastgpi¢ w terminie 30 dni od zgloszenia
szkody obowigzanemu. Norma prawna art. 817 par. 1 kc naklada na ubezpieczyciela obowiazek przeprowadzenia
likwidacji szkody, co oznacza obowigzek ustalenia rozmiaréw i wartoSci szkody oraz wyplacenia odpowiedniego
odszkodowania, a to z kolei winno odby¢ sie w okreSlonym ustawowo terminie. Zobowigzanie ubezpieczyciela z



chwilg zawiadomienia go o szkodzie i wezwania do zaplaty ma bez watpienia charakter terminowy za$ o ewentualnym
op6znieniu dluznika mozna méwié dopiero w momencie skonkretyzowania kwoty roszczenia. Zagadnienie to bylo
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i orzecznictwo w tym przedmiocie jest jednolite (por. wyrok
SN z dn. 13.08.2008r. sygn. akt I CSK 114/07, Lex nr 487518; wyrok SN z dn. 18.11.2009r., sygn. akt IT CSK 257/09,
Lex nr 551104). Roszczenie o zado$uczynienie, jak kazde $§wiadczenie pieniezne, wymagalne jest z chwila wezwania
do zaplaty. Rzeczywiécie wezwanie do zaplaty doreczone zostalo Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spétka z 0.0. w
L., ale podmiot ten przekazal wezwanie stronie pozwanej w dniu 09 lipca 2010r., jak wynika z akt szkodowych. Juz
w dacie wezwania strony pozwanej do zaplaty mialy miejsce w zyciu powodki te wszystkie okolicznosci, ktére zlozyly
sie na ocene rozmiaru bolu, cierpienia, dolegliwoéci zabiegow, rehabilitacji itd., tak wiec powoddce przystugiwalo juz w
tym czasie zadoSéuczynienie w rozmiarze okre§lonym w zaskarzonym wyroku, co powoduje prawidlowa ocene Sadu
pierwszej instancji, ze od tego czasu strona pozwana jest w op6znieniu z zaplata naleznego zado$¢uczynienia, a to z
kolei uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 10 sierpnia 2010r.

Stad tez zarzuty apelacji dotyczace wymagalnoSci roszczenia powodki sg zasadne a w konsekwencji orzeczenie Sadu
pierwszej instancji podlegalo korekcie, o czym orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Strona pozwana obowigzana
jest zwrocié powodce rownowarto$c oplaty od apelacji (441 z1) oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
(600 zl, zgodnie z art. § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2009 Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.).



