Sygn. akt IT Ca 605/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz
SO Jolanta Pratkowiecka
Protokolant: referent stazysta Katarzyna Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy

z wniosku (...) Spotka Akcyjna w L. Oddzial Zaklad (...) w R.
przy udziale uczestniczki postepowania T. G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 29 maja 2013 roku

sygn. akt I Ns 913/11

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punktach I i II o tyle, ze okresla, ze ustanowiona
stuzebnosé przesytu obejmuje wykonywanie czynnosci potrzebnych do eksploatacji, utrzymania,
konserwacji, remontu, modernizacji, wymiany i rozbiorki urzqdzen przesylowych, a nadto
zobowiqzuje uczestniczke postepowania do powstrzymywania sie od dzialan, uniemozliwiajgcych
wnioskodawcy dostep do tych urzqdzen;

II. oddala dalej idgcq apelacje;
III. znosi wzajemnie pomiedzy uczestnikami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 605/13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Glogowie postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. ustanowil na nieruchomosci uczestniczki
postepowania T. G., tj. na dzialce numer (...) polozonej w obrebie G., gmina G., dla ktorej Sad Rejonowy w Glogowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), prawo shluzebnosci przesylu na czas nieokreslony na rzecz wnioskodawcy (...)
S.A. w L. Oddzial Zaklad (...) w R.. Stuzebnoé¢ ta polega¢ ma na prawie biezacej eksploatacji posadowionych na tej
nieruchomo$ci urzadzen przesylowych i zwiazanych z taka eksploatacja czynno$ci utrzymania, konserwacji, remontu,
dozoru i usuniecia awarii urzadzen przesylowych w zakresie pasa sluzebno$ci przesylu o szerokosci wynoszacej po
5 metréw po obu stronach liczac od skrajnych krawedzi zewnetrznych kazdego z dwoch urzadzen przesytowych o
Srednicy 700 mm i 800 mm i }acznej powierzchni 0,0997 ha biegnacych przez calg szerokoé¢ przedmiotowej dziatki.
Dalej idacy wniosek Sad oddalil (punkt II) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 1.490 zi
(punkt III) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu. Ustalil, ze wnioskodawca ponosi koszty
postepowania w zakresie wynagrodzenia za opinie bieglej sadowej w caloSci natomiast pozostale koszty poniesione
przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania znosza sie wzajemnie (punkt IV). Nakazal wnioskodawcy uiscié
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.014,47 zl tytulem czeSci wydatkoéw na wynagrodzenie bieglej wydatkowanych
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Sadu Rejonowego w Glogowie (punkt V) oraz zaliczyl nadplate w kwocie 160 zt
uiszczona przez wnioskodawce na poczet pozostalej czesci wydatkdéw za wynagrodzenie biegle;j.

Jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia Sad I instancji powolal przepis art. 305" ke uznajac, ze w jego
Swietle, przy ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, zasadnym jest ustanowienie stluzebno$ci przesytu o
tresci i zakresie, jak w postanowieniu. Sad nie przychylil sie do wniosku (...) S.A. Odzial Zaklad (..) w R. o
ustanowienie dwoch stuzebnoéci, czyli oddzielnie dla kazdej nitki rurociagu — zdaniem Sadu nie jest to uzasadnione
ani usytuowaniem urzadzen, ani charakterem prawa sluzebno$ci, ktére obcigza nieruchomosé w okreSlonym
zakresie na oznaczonej czeSci nieruchomoscei. Ustalajac zakres stuzebnosSci Sad powolal sie na potrzebe zapewnienia
przedsiebiorcy przesylowemu prawidlowego funkcjonowania jego urzadzen. Wysoko$é wynagrodzenia Sad ustalil w
oparciu o opinie bieglego sadowego — rzeczoznawcy majatkowego, ktdra ocenil jako wiarygodna. Wynagrodzenie
to uwzglednia, zdaniem Sadu I instancji, wszystkie istotne kryteria, w tym rodzaj urzadzen przesylowych, zakres
ich ingerencji w prawo wlasno$ci uczestnikéw oraz oddzialywanie na sposoéb korzystania z nieruchomosci przez
wlascicieli.

Zawarte w punkcie II postanowienia oddalenie wniosku objelo: 1/ Zadanie ustanowienia dwo6ch oddzielnych
stluzebnosci dla kazdego z urzadzen przesylowych, 2/ zadanie objecia stuzebno$cia prawa modernizacji, wymiany,
rozbiérki urzadzen, 3/ zadanie zakazania uczestnikom stawiania budowli i budynkéw w pasie shuzebnosci, 4/
zadanie zakazania wlaScicielom nieruchomosci nasadzania w pasie stuzebnosci roélin wieloletnich. W ocenie Sadu
Rejonowego wskazane zadania wykraczaja poza ramy prawa stluzebnosci przesytu i nadmiernie ograniczaltyby prawo
wlasnoSci uczestnikow.

Whioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie punktow I i II, zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 305" k.c. oraz art. 289 § 1 w zwigzku z art. 305% k.c. przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze zbednym jest objecie w treSci ustanowionej stuzebnosci przesylu uprawnienia
wnioskodawcy do eksploatacji nieruchomosci, przez ktora przebiegaja urzadzenia przesylowe w tym modernizacji,
rozbudowy, rozbidrki, wymiany urzadzen przesylowych wod technologicznych wraz z urzadzeniami towarzyszacymi,
ktore istnieja i ktorych potrzeba zamontowania powstanie w przyszto$ci, dostepu wnioskodawcy do nieruchomosci
wraz z prawem wjazdu sprzetem mechanicznym,

- art. 305" ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zbednym jest obciazenie uczestnika obowiazkiem
powstrzymywania sie od dokonywania w ustalonym pasie sluzebnosSci nasadzen roslin wieloletnich oraz stawiania
budynkéw,



- art. 305" ke oraz art.12681 pkt 3 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. i art.62681 i 2 k.p.c. poprzez orzeczenie sprzecznie z
osnowa wniosku, tj. ustanowienie jednej, zamiast dwoch, stuzebnosci przesytu, oddzielnie dla kazdego urzadzenia, co
stanie sie w praktyce problematyczne w razie zamiaru zbycia tylko jednego urzadzenia na rzecz innego przedsiebiorcy,

- art. 233 kpc w zw. z art. 278 par. 1 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc polegajace na naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez przyjecie, ze uczestniczka powinna otrzymac wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci w
wysoko$ci wynikajacej z opinii bieglego sadowego przy rownoczesnym ograniczeniu zakresu uprawnien i obowigzkéw
stron, jak w sentencji postanowienia, podczas gdy w treSci opinii wskazano, ze wysoko§¢ wynagrodzenia zostata
ustalona z uwzglednieniem konkretnego rodzaju uprawnien i obowiazkéw stron, ktérych Sad nie objal trescia
ustanowionej stuzebnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie
w calo$ci zgodnie ze zlozonym w sprawie wnioskiem, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania za obie instancje,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy, przyjmujqc za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlega czeSciowemu uwzglednieniu.

Podnoszone w apelacji wnioskodawcey zarzuty byly juz przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w Legnicy w
sprawach o sygn. akt IT Ca 756/12, 11 Ca 166/13, Il Ca 450/13, II Ca 530/13 i Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
zawarte w pisemnych motywach tych rozstrzygnie¢. Prawidlowo uczynil Sad Rejonowy wskazujac w zaskarzonym
orzeczeniu, ze ustanowiona shuzebno$§é pozwala na wykonywanie czynnosci niezbednych do biezacej eksploatacji,
utrzymania, konserwacji, remontu, dozoru i usuniecia awarii urzadzen przesylowych. Usuwanie awarii miesci sie w
zakresie czynno$ci polegajacych na utrzymaniu urzadzen. Juz jednak czynnoéci w postaci modernizacji, wymiany i
rozbioérki urzadzen nie zawierajg sie, zdaniem Sadu Okregowego, w dzialaniach wskazanych przez Sad Rejonowy.
CzynnoSci zawarte w punkcie I postanowienia sprowadzaja sie bowiem do zachowania urzadzen w niezmienionym
stanie, natomiast czynno$ci wymienione powyzej wprowadzaja juz nowy stan, jakkolwiek moga by¢ potrzebne do
dalszej eksploatacji urzadzen w sposob zgodny z ich przeznaczeniem. Dlatego Sad II instancji uznal za celowe
uzupelnienie tresci ustanowionej w niniejszej sprawie stuzebnosci o czynnoéci z zakresu modernizacji, wymiany i
rozbiorki urzadzen. Uzupelnienie to nie obejmuje rozbudowy urzadzen, albowiem takie zadanie wnioskodawcy nie
jest uzasadnione w sytuacji, gdy rozbudowa nie jest nawet w fazie projektu, nie ma zadnej dokumentacji i nie mozna
okres§li¢ ani jej koniecznego zakresu, ani rzeczywistej potrzeby. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze rozbudowa taka
bedzie potrzebna, jednakze moze to podlegaé ocenie jedynie w konkretnych realiach, méwigcych o warunkach takiej
rozbudowy. Pamietaé przy tym nalezy, ze ma skarzacy zapewnione postanowieniem prawo do modernizacji urzadzen,
co umozliwia do$¢ daleko idace zmiany obiektu. Udzielenie wnioskodawcy obecnie zezwolenia na nieokre$lona
rozbudowe urzadzen byloby blankietowym i nazbyt szerokim upowaznieniem do ingerencji w cudze prawo wlasnosci.

Zadane przez wnioskodawce prawo dostepu do nieruchomosci uczestnikéw i wjazdu na nig sprzetem mechanicznym
w sposoOb oczywisty wigze sie ze wszystkimi wymienionymi w postanowieniu dzialaniami przedsiebiorcy, totez jako
czynno$¢ zupelnie techniczna nie wymaga wymienienia przy ustanawianiu stuzebnosci.

Sad Okregowy nie przychylit sie do apelacji wnioskodawcy odno$nie urzadzen towarzyszacych urzadzeniom
przesylowym. Brak jest w aktach sprawy dowodu na to, ze urzadzenia takie faktycznie wystepuja dlatego tez
nie uwzgledniono wniosku apelujacego z przyczyn rozwazonych powyzej w odniesieniu do rozbudowy urzadzen
przesylowych, ktore de facto maja powstaé dopiero w przyszlo$ci.

Sad I instancji nie zawarl w tresci zaskarzonego postanowienia zadnych obowiazkdéw po stronie wiascicieli
nieruchomoéci obciazonej, prezentujac argumentacje o czynnym charakterze stuzebnos$ci przesytu i wynikajacym



z niej prawnym obowigzku uczestnikoéw znoszenia czynnoéci przedsiebiorcy przesylowego. Argumentacja ta jest
oczywiscie co do zasady trafna, jednakze Sad Okregowy widzi celowo$é ogblnego sformutlowania w orzeczeniu
obowigzku wlascicieli nieruchomos$ci do powstrzymywania sie od dzialan, uniemozliwiajacych dostep do urzadzen
przesylowych wraz z urzadzeniami towarzyszacymi. Nie ma natomiast potrzeby uszczegbdlawiania obowigzkow
uczestnikdw postepowania przez okreslanie rodzaju czynnosci, od jakich winni sie oni powstrzymadé, np. opisywanie
zakazu zasiewania w pasie sluzebnosci roélin wieloletnich i zakazu zabudowy tego pasa. Nie jest to ani niezbedne
dla ochrony ustanowionego na rzecz wnioskodawcy prawa, ani konieczne z punktu widzenia ograniczenia wlasnoéci
uczestnikéw. Za wystarczajace dla wykonywania sluzebno$ci uzna¢ nalezy wprowadzone rozstrzygniecie, ktore
respektuje prawa — wlasnoéci i stuzebno$ci — obu stron.

W ocenie Sadu odwolawczego nie bylo podstaw do ustanowienia dwoch stuzebnosci tylko dlatego, ze na dzialce
uczestnikow znajduja sie dwie nitki rurociagu. Sprzeciwia sie temu polozenie rurociggéw w niewielkiej od
siebie odleglosci, ich identyczne przeznaczenie oraz fakt, ze stuzebno$é dotyczy jednej nieruchomosci. W apelacji
wnioskodawca, poza ogélnym stwierdzeniem, nie wskazywal, na czym polega¢ mialyby trudnosci w ustaleniu
wzajemnych praw i obowiazkéw stron w sytuacji ustalenia oddzielnych shuzebnosci dla obu nitek rurociagu.
Ustanowienie jednej stuzebno$ci przesylu odpowiada co do zasady tresci i charakterowi tego ograniczonego prawa

rzeczowego, wynikajacej z art. 305" k.c.

Apelacja skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o wynagrodzeniu jest chybiona. Z opinii biegltego sadowego, w oparciu
o ktéra wynagrodzenie to ustalono, wynika, ze uwzglednia ono konieczno$¢ utrzymania, konserwacji i remontu
urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomos$ci uczestnikow postepowania. Ani w treSci tej opinii, ani
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie sposob znalezé przestanki §wiadczace o tym, ze wynagrodzenie
wykracza poza zakres uprawnien przedsiebiorcy z tytulu ustanowionej na jego rzecz stuzebnoéci przesytu.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad odwolawczy uwzglednil apelacje cze$ciowo i na mocy art.38681.k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie, natomiast w pozostalej nieuzasadnionej czesci apelacja zostala oddalona w oparciu
o przepis art.385 k.p.c. (w zw. z art.1382 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 520 par. 2 kpc w zw. z art. 100
kpe. Majac na uwadze, ze apelacja wnioskodawcy zostala uwzgledniona jedynie w czeSciowo Sad Okregowy zniost
wzajemnie pomiedzy uczestnikami koszty postepowania apelacyjnego.



