Sygn. akt IT Ca 623/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SSO Elzbieta Piotrowska
SSO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: referent stazysta Katarzyna Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko stronie pozwanej (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 21 maja 2013 roku

sygn. akt I C 337/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze kwote zasqdzonq od strony pozwanej na rzecz
powddki okresla na kwote 4.000 zi (cztery tysigce ztotych), w miejsce kwoty 5.000,00 z1, oddalajgc
dalej idgce powédztwo;

II. oddala dalej idgcq apelacje;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, nie obcigzajgc powodki kosztami tego postepowania w zakresie
uwzglednionej apelacji.

Sygn. akt IT Ca 623/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 maja 2013r. Sad Rejonowy w Glogowie zasadzil od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...)
S.A. w W. na rzecz powddki T. H. kwote 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2012r. oraz kwote
1.343,65 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad pierwszej instancji wskazal,
ze bezsporna byla pomiedzy stronami kwestia ubezpieczenia powddki u strony pozwanej w ramach dodatkowego
grupowego ubezpieczenia pracowniczego na wypadek ciezkiej choroby obejmujacego chorobe nowotworowa. Poza
sporem pozostawal rowniez fakt zdiagnozowania u powodki w 2011r. raka pluca prawego, jednakze sporna byla
kwestia czy jest to nowa choroba czy tez kontynuacja wczeéniejszej, za ktérg powddka otrzymala juz od strony
powodowej Swiadczenie. W tym zakresie Sad opart sie na opinii bieglej sadowej z zakresu onkologii, ktéra w sposéb
kategoryczny stwierdzila, ze choroba ujawniona u powddki w 2011r. jest nowa jednostka chorobowg, niezalezng od
choroby zdiagnozowanej w 2008r. Jak wynika z polisy oraz ogélnych warunkdéw ubezpieczenia nalezne powddce
Swiadczenie powinno wynosi¢ 8.500 z} zatem zgdana kwota 5.000 zt mieécila sie w powinnosci strony pozwanej. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w calosci nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje, w ktorej zarzucila na
ruszenie art. 805 par. 2 pkt. 2 ke poprzez bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze powddce z tytulu zawartej
umowy na wypadek ciezkiej choroby nalezy sie suma ubezpieczenia w wysokoéci 5.000 zl gdy tymczasem zgodnie z
umowa powddce przystugiwaloby Swiadczenie w wysokosci 4.000 zt.

Wskazujac na powyzsze skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Strony laczyla umowa ubezpieczenia zatem zgodnie z trescia art.805 par. 1 ke
strona pozwana zobowigzana byla do wyplaty okreSlonego w umowie §wiadczenia na rzecz powodki w razie zajécia
wypadku przewidzianego w umowie. Fakt wystapienia tego zdarzenia na obecnym etapie postepowania jest juz
niesporny. Jezeli chodzi o wysoko$¢ Swiadczenia to ani w toku postepowania likwidacyjnego ani postepowania przed
Sadem pierwszej instancji strona pozwana w zaden spos6b nie odniosta sie do wysokos$ci kwoty dochodzonej pozwem,
w szczegoblno$ci nie podnosila, Ze jest ona niezgodna z umowa. Tymczasem rzeczywiscie jak wynika z polisy, rézne
byly sumy ubezpieczenia stanowiace granice odpowiedzialnosci strony pozwanej w zaleznos$ci od rodzaju wypadku
ubezpieczeniowego. Przy czym ani w polisie ani w ogdlnych warunkach ubezpieczenia nie zostaly zawarte informacje
jak nalezy rozumie¢ oznaczenia literowe (skréty) tam uzyte, np. ze skr6t CC oznacza ubezpieczenie na wypadek ciezkiej
choroby. Dopiero na etapie postepowania odwolawczego storna pozwana podniosla, ze suma ubezpieczenia umoéwiona
przez strony przy ubezpieczeniu na skutek ciezkiej choroby byla kwota 4.000 zl nie za$ 8.500 zl czy 5.000 zL. Skoro
obowiazkiem strony pozwanej byta wyplata uméwionego Swiadczenia przewidzianego w polisie nie mozna bylo zatem
zasadzi¢ kwoty 5.000 zl. Dlatego tez apelacja zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, a mianowicie co do
kwoty 1.000z} na podstawie art. 386 par. 1 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego pomimo zmiany orzeczenia w punkcie I brak byto podstaw do zmiany rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sagdem Rejonowym skoro zarzut, o ktorym mowa powyzej zostal podniesiony dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego a nic nie stalo na przeszkodzie aby byl podniesiony w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji.

Dalej idaca apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Te same przyczyny legly u podstaw wydania orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. Powddka bowiem
nie dala podstaw do wytoczenia apelacji a korekta wyroku nastgpila na skutek biernego zachowania pozwanej przed
Sadem Rejonowym i nie ustosunkowania sie co do wysokosci zadanych kwot. W tych okolicznoéciach Sad Okregowy
uznal, ze rozliczenie kosztow postepowania apelacyjnego winno nastapi¢ na podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu
zasady ich stosunkowego rozdzielenia. Powddka wygrala apelacje w 80 % i winna uzyska¢ od strony pozwanej zwrot
kosztow w wysoko$ci 240 zl. Réwniez strona pozwana, ktéra wygrala apelacje w 20% winna otrzymac¢ od powodki



zwrot kosztow w wysokoSci 110 zl, jednakze na podstawie art. 102 kpc z przyczyn wskazanych powyzej uznajac, ze w
niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, Sad odwolawczy nie obciazyt powodki obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanego kosztow w wysokoSci 110 zl, nie potracajac ich od sumy naleznej powodce od strony
pozwanej.



