Sygn. akt IT Ca 652/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. A. (1)

przeciwko pozwanej M. Z.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 9 sierpnia 2013 roku

sygn. akt VII C 1626/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 652/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 9.08.2013 r. w sprawie sygn. akt VII C 1626/12 nakazal pozwanej M.
Z., aby wydala powodowi S. A. (2) okreslone ruchomosci (punkt I). Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
przyjmujac, ze powdd domagal sie od pozwanej wydania duzego pokoju w mieszkaniu przy ul. (...) w L. oraz jednej
przynaleznej do tego lokalu piwnicy. Sad Rejonowy ustalil, ze 24.08.2010 r. powdd dokonal na rzecz pozwanej
darowizny wskazanego mieszkania, na ktérym ustanowiona zostala dla powoda dozywotnia nieodplatna stuzebno$¢
osobista, polegajaca na prawie korzystania z catego lokalu wraz z M. Z.. S. A. (1), bedacy osoba starsza i schorowang
(padaczka, przebyta operacja krwiaka podtwardéwkowego), od poczatku wspoélnego zamieszkiwania korzystal z
najmniejszego pokoju, w ktérym obecnie nie ma ogrzewania i Swiatla, natomiast pozwana wraz z dwojka dzieci




zajmowala dwa pozostale pokoje. Pozwana korzysta z postawionego na swoj koszt w najwiekszym pokoju nowego
pieca. Niedobry stan techniczny mieszkania wynika z poglebiajacego sie konfliktu miedzy stronami i braku §rodkow
na dokonczenie wspolnie planowanego remontu.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji uznal, ze zgodnie z art.22281 k.c. w zw. z art.251 k.c. powodowi przystuguje
co do zasady wzgledem pozwanej roszczenie windykacyjne, lecz jednoczeénie M. Z. ma skuteczne wobec powoda
uprawnienie do wladania nieruchomoscia. W mys$l zawartej przez strony umowy darowizny, przy uwzglednieniu w
szczegoblnosci jej §4, obie strony moga wspdlnie korzystac z calego lokalu, totez pow6d nie moze skutecznie zadac
wydania wylacznie dla siebie konkretnych pomieszczen. Mozliwy bylby natomiast podzial mieszkania do korzystania
na podstawie art.201 k.c., czego S. A. (1), reprezentowany w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie domagal sie, a podzial taki w postepowaniu sadowym przeprowadzany jest w trybie nieprocesowym. Sad I
instancji wskazal nadto na treéc art.298 k.c., dotyczacego zakresu stluzebnos$ci osobistej i sposobu jej wykonywania
z uwzglednieniem osobistych potrzeb uprawnionego, zasad wspoélzycia spolecznego i zwyczajéw miejscowych, a
takze na regulacje art.302 i 26081 k.c., dotyczace wzajemnych stosunkéw miedzy majacym stuzebnos§é mieszkania
a wlascicielem obciazonej nieruchomosci, tj. dokonywania napraw i czynienia innych nakladow na rzecz. Poniewaz
powdd zdecydowal sie na roszczenie windykacyjne, to w ocenie Sagdu Rejonowego, pomimo wymagajacego pilnej
ochrony stanu zdrowia powoda, jego zadanie w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych i rozwazanym stanie prawnym
nie mogto zostaé¢ uwzglednione (punkt ITI wyroku).

Powdd zlozyt apelacje od wyroku w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie III, zarzucajac obraze art.298 k.c. w zw.
z art.5 k.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, polegajace na nieprawidlowym
uznaniu, ze powodowi nie przystuguje prawo zajmowania duzego pokoju oraz jednej piwnicy oraz korzystania z tych
pomieszczen zgodnie z treSciag umowy stron. Skarzacy wskazal, ze w ramach stuzebnosci przystuguja mu w mieszkaniu
szerokie uprawnienia, ktérych Sad Rejonowy niestusznie go pozbawil, nie uwzgledniajac przy tym jego wieku i stanu
zdrowia oraz odsylajac niepotrzebnie na droge innego (nieprocesowego) postepowania sgdowego. S. A. (1) wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez zobowigzanie pozwanej do udostepnienia mu do korzystania i
uzytkowania w przedmiotowym lokalu mieszkalnym najwiekszego pokoju dziennego oraz jednej piwnicy.

Sad Okregowy, przyimujac za wlasne prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Sad Rejonowy wydal w niniejszej sprawie prawidlowe rozstrzygniecie, po uprzednim jednoznacznym ustaleniu, z
jakim roszczeniem powdd wystepuje. Sposrod kilku mozliwych zadan powdd wybral roszczenie o wydanie jednego
pokoju i piwnicy do wylacznego uzywania. O§wiadczenie takie zlozone zostalo na rozprawie w dniu 2.08.2013 r. i Sad
Rejonowy byl wyborem powoda zwigzany, a nie mial podstaw do zadnych watpliwos$ci co do rodzaju zadania, skoro
S. A. (1) dzialal na tym etapie procesu z pomoca profesjonalnego pelnomocnika. W tej sytuacji zgodnie z art.32181
k.p.c. Sad I instancji uprawniony byl - i zobowiazany jednocze$nie - wylacznie do oceny powddztwa windykacyjnego
z art.22281 k.c., bo tak nalezalo zakwalifikowac zgloszone roszczenie. W pozwie zadanie sformulowane bylo inaczej i
niejednoznacznie, gdyz na wstepie pow6d domagat sie udostepnienia pokoju i piwnicy, a rownocze$nie w uzasadnieniu
wskazywal na zadanie wydania mu tych pomieszczen. Dlatego stusznie, po zgloszeniu sie adwokata jako pelnomocnika
powoda, Przewodniczacy podjal czynno$ci w celu sprecyzowania zadania, co zakreSlito jego podstawe faktyczna i
prawna, w ramach ktérej Sad I instancji rozpoznal sprawe i ja rozstrzygnal.

Stusznie uznal ten Sad, ze powddztwo windykacyjne S. A. (1) nie moze zosta¢ uwzglednione. Przemawia za tym
tre$¢ umowy stron, w my$l ktérej pow6d moze korzystaé z calego mieszkania wspoélnie z zamieszkujaca tam réwniez
pozwang jako wlascicielkg. Umowa nie okreélila, by poszczegblne pomieszczenia mialy shuzy¢ do wylacznego uzytku
stron, dlatego z powolaniem na te umowe powo6d nie moze skutecznie zadaé wydania jednego pokoju i piwnicy.
Samoistnej podstawy takiego roszczenia nie stanowi rowniez powolany w apelacji art.298 k.c., ktéry ma zastosowanie
,w braku danych”, czyli przede wszystkim przy braku umowy, okreslajacej sposéb wykonywania shuzebnoéci.



Tymczasem umowa stron wskazuje, ze sg one wspoluprawnione do korzystania z calego mieszkania, tzn. powod
moze go uzywac wspoélnie z pozwang. Sad Rejonowy nie naruszyl tego przepisu, natomiast trafnie zauwazyt, ze w
sytuacji, gdy obie strony mieszkajg w lokalu, zaspokajajac w nim codzienne potrzeby mieszkaniowe, mozliwe jest
dokonanie tzw. podzialu quoad usum, czyli do korzystania, w ramach ktérego bada sie interes obu stron i rozwaza
zasadno$¢ przyznania kazdej z nich konkretnych pomieszczen wlokalu. Na taka mozliwo$é Przewodniczacy wskazywal
na rozprawie w dniu 2.08.2013 r., skoro jednak powd6d zdecydowal sie na roszczenie windykacyjne, to Sad Rejonowy
nie mogt przeprowadzié podzialu do korzystania.

Nie mogl rowniez ten Sad orzec co do zobowigzania pozwanej do udostepnienia powodowi najwiekszego pokoju
w mieszkaniu oraz piwnicy, czyli dopuszczenia do wspotposiadania tych pomieszczen. Nie tak bowiem powod
sprecyzowal ostatecznie swoje roszczenie, cho¢ tre$¢ pozwu mogla jeszcze na to wskazywaé, a w apelacji skarzacy
powrdcil do takiego zadania, jakkolwiek réwniez z apelacji nie wynika, czy powod chce korzystaé z wybranych
pomieszczen sam, czy wraz z pozwang. Podnie$é nalezy, ze wobec zwigzania Sadu zadaniem pozwu, jego przedmiot
musi by¢ $ciSle sprecyzowany, zas§ na etapie instancji odwolawczej zmiana zgdania jest niedopuszczalna (art.383
k.p.c.). Dlatego ani Sad Rejonowy, ani Sad Okregowy nie mogly orzekaé¢ o podziale mieszkania do korzystania ani
o dopuszczeniu powoda do wspoélposiadania poszczegolnych pomieszezen, jako ze S. A. (1) domagal sie wydania
czesci nieruchomodci, czyli wystapil z powodztwem windykacyjnym, ktére Sad I instancji prawidlowo ocenil i oddalil,
nie majac podstawy prawnej do jego uwzglednienia. Zasady wspdlzycia spotecznego (klauzula generalna z art.5
k.c.), wyznaczone szczegblna sytuacja zyciowa powoda, nie stanowia samoistnie uzasadnionej podstawy zgloszonego
powbdztwa, a stosownej ochrony prawnej, do ktorej skarzacy jest oczywiscie uprawniony, moze on poszukiwaé¢ we
wladciwym trybie postepowania, na co wskazal w pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego apelacja powoda podlegata oddaleniu na mocy art.385 k.p.c.



