Sygn. akt IT Ca 762/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Zawada
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w J.
z dnia 25 wrze$nia 2013 roku

sygn. akt VI C 112/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 762/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Zlotoryi VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w J. zasadzil
od strony pozwanej (...) S. A. w S. na rzecz powoda Z. S. kwote 7.067,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15
listopada 2012r., dalej idace powddztwo oddalil oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.564,99 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze
przywrocenie pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku wymaga uzycia nowych oryginalnych elementéw i
zastosowania technologii naprawy producenta. Oryginalne czesci spelniaja wszelkie wymagania technologiczne
i posiadaja wlasciwe parametry. Zastosowanie do naprawy czeSci innych niz oryginalne moze doprowadzi¢ do
awarii, pogorszenia parametréw pojazdu, obnizenia jego poziomu bezpieczenstwa a ponadto powodowaé utrate
warto$ci rynkowej pojazdu. Skoro w pojezdzie powoda, ktéry w dacie wypadku mial jedynie 3 lata zamontowane
byly czesci oryginalne to naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug ceny takich wlasnie czesci. Z opinii bieglego
sadowego wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 13.569,68 zt a strona pozwana wyplacila powodowi toku
postepowania likwidacyjnego kwote 7.112,43 zl, do zaplaty wiec pozostawala suma 6.457,25 zl. Za pozostajace w
zwigzku przyczynowym ze szkoda Sad Rejonowy uznal réwniez zadanie zwrotu kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy
poniesionych przez powoda w kwocie 615 zl. Z uwagi na fakt, ze powdd ulegl jedynie w nieznacznej czesci swojego
zadania na podstawie art. 100 kpc Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda calo$é poniesionych kosztéw
procesu.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie I ponad kwote 4.144,09 z} z ustawowymi
odsetkami oraz zawartego w punkcie III nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje, w ktorej zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 par. 1 kc w zw. z art. 361 par. 1 kc poprzez bledna wykladnie polegajaca
na niewlaSciwym przyjeciu, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest mozliwe wylacznie przy uzyciu
nowych oryginalnych czeéci zamiennych,

- naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez przyznanie prymatu twierdzeniom bedacym korzystnymi dla powoda,
przy nieuwzglednieniu twierdzen strony pozwanej, w szczegolno$ci poprzez uznanie, ze zastosowanie przy naprawie
pojazdu czeéci zamiennych innych niz oryginalne moze doprowadzi¢ do awarii pojazdu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa co do kwoty 2.923,16 zt
oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 kpc, nie popehil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug regul okreslonych w art. 363 kc i stanowi¢ ,odpowiednig
sume pieniezng” i taka jest wlasnie zdaniem Sadu Okregowego kwota zasadzona na rzecz powoda. W przypadku
szkody majatkowej w samochodzie, ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowe;j, efekt w postaci naprawienia
szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych pojazd doprowadzony zostanie do stanu technicznej
uzywalno$ci odpowiadajgcej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody
(art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego koszty prac
naprawczych i powod domagal sie wyplaty odszkodowania liczonego wedtug metody kosztorysowej. Metoda ta opiera
sie wylacznie na symulacji kosztow. Dlatego tez ostateczna weryfikacja wysokosci odszkodowania, ustalonego na
podstawie tej metody, zawsze bedzie nalezala do sadu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2007r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144). Zatem to sad, majac na uwadze konkretne okolicznosci
sprawy, winien ustali¢ jaka kwota jest kwota ,odpowiednia”, konieczng dla wykonania naprawy w takim zakresie,
aby uszkodzony samochdd zostal doprowadzony do stanu technicznego sprzed wypadku. Zasady obowiazujace przy
wyliczeniu kosztéw naprawy pojazdu winny by¢ zré6znicowane przede wszystkim ze wzgledu na rocznik uszkodzonego



samochodu, jego stan techniczny oraz stopien eksploatacji sprzed zdarzenia, ktére spowodowalo szkode. Dla
naprawy samochodow starszych, z zasady bardziej wyeksploatowanych, nieserwisowanych, przywrbcenie ich stanu
technicznego sprzed wypadku nie wymaga naprawy w autoryzowanym serwisie danej marki ani naprawy przy uzyciu
oryginalnych czesci.

W tej sprawie rzeczoznawca koszty naprawy okreslit na kwote 13.569,68 zt uwzgledniajaca ceny czesci oryginalnych
oraz stawki za robocizne obowigzujaca na lokalnym rynku. Na zastosowanie zamiennikéw pow6d musialby wyrazic¢
zgode chyba, ze zostaloby wykazane, ze uszkodzone elementy nie sg czeSciami oryginalnymi wyprodukowanymi
przez producenta pojazdu. Zadna z tych okolicznoéci w sprawie nie wystapila. Powoda nalezal do renomowanej
marki, byl stosunkowo nowy, bo 3 letni, nie bylo informacji o tym ze uszkodzone czeSci byly nieoryginalne.
W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo prawo powoda do naprawy auta przy uzyciu oryginalnych czeSci, gdyz
tylko taka naprawa daje gwarancje przywrodcenia stanu poprzedniego a nie zostal on w zaden sposéb wzbogacony
bo zastosowanie czeSci oryginalnych nie spowodowalo zwiekszenia warto$ci handlowej lub uzytkowej pojazdu.
Przeciwnie to wladnie zastosowanie oryginalnych zamiennikéw mogloby te warto§é obnizy¢ w stosunku do warto$ci
przed uszkodzeniem. W tych okolicznos$ciach prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w mys$l zasady pelnego
odszkodowania i jego kompensacyjnego charakteru powod moze skutecznie domagac sie od strony pozwanej pokrycia
kosztow naprawy z uzyciem tego rodzaju czeSci. Powdd nie musi godzié sie na tansza naprawe albowiem to nie lezy
w jego interesie i to nie on byl sprawca szkody a wylgcznie w interesie zobowiazanego, ktory dla jego ochrony chce
ponie$é¢ nizsze wydatki. Tymczasem powszechnie znany jest fakt, ze kazda nawet prawidlowo wykonana naprawa
powypadkowa pojazdu w rzeczywisto$ci obniza jego warto$¢ rynkowa.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw prawnych.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 98 kpec w zw. z par. 12 ust. 1 pkt. 1
w zw. par. 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (...).



