Sygn. akt IT Ca 776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko stronie pozwanej Gieldzie Praw Majatkowych (...) S.A. w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w J.
z dnia 18 wrze$nia 2013 roku

sygn. akt VI C 303/13

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie pozwanej.

Sygn. akt II Ca 776/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.09.2013 r. Sad Rejonowy w Zlotoryi VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w J. w sprawie sygn. akt VI
C 303/13 oddalil powbdztwo P. A. przeciwko Gieldzie Praw Majatkowych (...) S.A. w W. o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 31.05.2004 1., sygn. akt VI Nc

437/04.



Sad ustalil, iz pozwany na mocy umowy cesji zawartej z (...) S.A. we W. nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca od powoda
na podstawie wskazanego nakazu zaplaty. Nakazem tym zasgdzona zostala kwota 1.099,75 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 697,27 zt od dnia 27.11.2003 r. oraz od 402,48 z}l od dnia 31.12.2003 r. Postanowieniem z
dnia 16.01.2013 r. Sad Rejonowy w Zlotoryi nadal nakazowi klauzule wykonalno$ci na rzecz strony pozwanej. Wobec
powoda zostala wszczeta egzekucja komornicza, prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa A. P. pod sygnaturg KM 2253/13, majaca na celu odzyskanie naleznos$ci gléwnej w wysoko$ci
467,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami, okreslonymi na dzien wszczecia egzekucji na kwote 536,70 zl. Uzasadniajac
swoje stanowisko powdd podnosil, iz spehnil zobowigzanie na rzecz cedenta, jednak w ocenie Sadu Rejonowego powod
faktu tego nie wykazal. Zobowiazanie powoda wynosito bowiem 1.375,75 zl, udokumentowal on wplaty na kwote 680
zl, a zatem pozostala jeszcze jako nieziszczona suma 695,75 zl. W takim stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil brak
spelnienia przestanek z art.840 k.p.c., co przemawialo przeciwko uwzglednieniu powodztwa.

Powdd zlozyt apelacje od wyroku, zaskarzajac go w caloéci w oparciu o zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych
w sprawie okoliczno$ci, majacych wplyw na tre$¢ wyroku. Skarzacy podnosil, ze przedstawione przez niego dowody
jednoznacznie potwierdzily wykonanie zobowigzania i tym samym jego wygasniecie. Ponadto zarzucil, iz Sad I
instancji niestusznie nie uwzglednil zlozonego na rozprawie wniosku o zobowigzanie pierwotnego wierzyciela do
przedstawienia wykazu wplat, co rozwialoby wszelkie w tej materii watpliwo$ci. W oparciu o taka argumentacje P. A.
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jego powddztwa w calo$ci.

Sad Okregowy, w oparciu o dowody zgromadzone w pierwszej instancji i poczynione tam ustalenia
faktyczne zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze na dzien dokonania cesji wierzytelnosci naleznosé powoda z nakazu zaplaty
wynosila wraz z odsetkami okolo 2.300 z}. Przedlozone przez skarzacego w pierwszej instancji dowody wplat obejmuja
lacznie kwote 775 zh. Sg to wplaty znajdujace sie na kartach 8-33 akt sprawy, nie podlegaja natomiast uwzglednieniu
wplaty udokumentowane przelewami na kartach 6-7, albowiem wprost wskazuja one naleznoéci inne niz objete
nakazem zaplaty wydanym w sprawie VI Nc 437/04. Z akt tej sprawy wynika, ze zasagdzono nakazem nalezno$ci
stwierdzone fakturami o numerach (...), natomiast dowody wplat z kart 6 i 7 dotycza faktur o numerach (...). W tej
sytuacji nalezy przyja¢, ze powdd nie wykazal wykonania zobowigzania w caloéci, a jedynie w czesci, i to w takim
zakresie, ze do zaplaty pozostala suma wieksza niz objeta wnioskiem egzekucyjnym. Wniosek ten wskazuje bowiem
sume rzedu 1.000 zl, natomiast niespelnione §wiadczenie powoda to kwota na poziomie 1.500 zl.

W takim stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji, ze wyrok Sadu Rejonowego zapadl bez uwzglednienia
zebranych dowodoéw i wynikajacych z nich ustalen faktycznych. Przeciwnie — przy przedstawionych Sadowi dowodach
wplat i zakresie egzekucji prowadzonej przez pozwanego jako obecnego wierzyciela powoda, Sad ten nie mial podstaw
do uznania, ze stwierdzone nakazem zaplaty zobowigzanie wygaslo w calosci jako wykonane, co winno skutkowac
pozbawieniem wykonalno$ci tego nakazu. W konsekwencji zbedne bylo zwracanie sie do spdiki (...), bedacej
pierwotnym wierzycielem skarzacego, skoro firma ta zbyla wierzytelno$c jako co najmniej cze$ciowo niezaplacona,
nabywca wierzytelno$ci egzekwuje tylko okreslona czes$é naleznosci, a dtuznik wykazal dokonanie wplat w zakresie
niepokrywajacym tej dochodzonej czesci.

Wobec powyzszego apelacja powoda nie mogla zosta¢ uwzgledniona i podlegala oddaleniu jako niezasadna na mocy
art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo na mocy art.102 k.p.c. jako odstepstwo od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powod przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym i co do zasady winien
zwr6ci¢ pozwanemu koszty poniesione w tym postepowaniu, jednakze zdaniem Sadu Okregowego zachodza w tej
sprawie okolicznoSci szczeg6lne, uzasadniajace decyzje o nieobcigzaniu powoda kosztami instancji odwotawczej. P.
A. poniost dotychezas wszystkie koszty procesu, w tym koszty zastepstwa prawnego strony pozwanej przed Sadem



Rejonowym, przed ktérym toczylo sie postepowanie dowodowe i ktére wymagalo najwiekszego zaangazowania
obu stron. W postepowaniu apelacyjnym zaangazowanie to bylo znacznie mniejsze, w tym mniejszy naktad pracy
profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej. Z kolei powo6d dzialal w procesie sam, bez fachowej pomocy prawnej,
totez mogl blednie oceni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia, zwlaszcza w zwiazku ze znacznym uplywem czasu (okolo 10
lat) od powstania zobowigzania, co z zalozenia utrudnia dochodzenie swych praw i ich obrone. Majac na uwadze te
wszystkie okoliczno$ci oraz réznice pozycji w obrocie prawnym kazdej ze stron, Sad odwolawczy uznal, ze na zasadzie
stusznos$ci powdd nie powinien by¢ obcigzany dalszymi kosztami postepowania na rzecz strony pozwane;j.



