Sygn. akt IT Ca 797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
SO Jolanta Pratkowiecka
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko pozwanemu A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 1 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt I C 116/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 797/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1.10.2013 r. w sprawie sygn. akt I C 116/13 Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od pozwanego A. K. na
rzecz powoda P. K. kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od 12.09.2012 r. i kosztami procesu.

Sad ustalil, ze powdd byl wlascicielem samochodu marki V. (...), z ktérego korzystal jego zie¢ Z. S.. W dniu 3.05.2011
r. oddat on auto do naprawy do warsztatu pozwanego, gdzie zostawil kluczyki do samochodu, a zabral tablice



rejestracyjne celem ich wymiany. Pojazd pozostal na zewnatrz warsztatu na podworzu, ktére bylo nieogrodzone i
niestrzezone. W nocy z 4/5.05.2011 r. nieustaleni dotychczas sprawcy dokonali kradziezy z wlamaniem do warsztatu
pozwanego, skad zabrali m.in. samoch6d powoda o warto$ci 15.000 zl. A. K., bedacy kolega Z. S., prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéow samochodowych, ktéra zawieszal w okresach zimowych, w
tym od 1.10.2010 r. do 6.05.2011T.

W takich okolicznoSciach faktycznych, ustalonych po dokonaniu przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu wyroku
oceny dowodow, Sad Rejonowy uznal, ze pozwany zawart z zieciem powoda umowe o dzielo z elementami umowy
przechowania. Nie wykonal jej nalezycie, nie zabezpieczajac odpowiednio przyjetego do naprawy auta, czym wyrzadzil
szkode i na podstawie art.471 k.c. w zw. z art.844 k.c. ponosi wzgledem wlasciciela pojazdu odpowiedzialno$é
odszkodowawcza.

Pozwany, ktéry w toku procesu bronil sie zarzutem, iz nie przyjal samochodu do naprawy, a Z. S. pozostawil
go tylko do dnia nastepnego z uwagi na spozyty alkohol, wnidst apelacje od wyroku. Zarzucil obraze art.23381,
31681 i 32882 k.p.c. przez przekroczenie swobody w ocenie dowodéw i brak wszechstronnego ich rozwazenia oraz
niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to w zakresie uzgodnien
miedzy pozwanym i Z. S. co do warunkéw pozostawienia samochodu na niestrzezonej posesji skarzacego w okresie
zawieszenia przez niego dzialalnos$ci gospodarczej. A. K. wskazal nadto na brak legitymacji procesowej powoda z uwagi
nato, ze nie byt on strong umowy, na ktorej Sad Rejonowy opart odpowiedzialno$é pozwanego. A. K. wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, ewentualnie o jego zmiane przez
oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Przede wszystkim za chybiony nalezy uzna¢ jej zarzut o przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej
oceny dowodow i naruszeniu przepisow procesowych. Przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku analiza
zgromadzonego materialu dowodowego jest rzetelna, logiczna i spdjna. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niej
uchybien, dyskredytujacych rozumowanie Sadu I instancji i podwazajacych poczynione ustalenia faktyczne. Dlatego
ustalenia te Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne, czynigc je podstawa réwniez swojego rozstrzygniecia.
Przytoczona przez Sad Rejonowy argumentacja w przedmiocie oceny dowodéw jest wyczerpujgca, przez co nie
wymaga uzupelniania ani tym bardziej powtarzania. Nalezy jedynie podkresli¢, ze za ustaleniem, iz przedmiotowy
pojazd pozostawiono pozwanemu do naprawy, $wiadczg najdobitniej takie okoliczno$ci, jak zostawienie w warsztacie
rowniez kluczykow do auta i zabranie tablic rejestracyjnych na czas naprawy celem ich wymiany. Jest nielogiczne, by
wskazane fakty nastapily w sytuacji, gdy Z. S. mial zabra¢ samochéd w dniu nastepnym.

Nie przeczy ustaleniu o przyjeciu auta do naprawy okoliczno$¢, ze w tym czasie dzialalno$é gospodarcza pozwanego
pozostawala zawieszona. Decydujace jest bowiem to, ze skarzacy trudnil sie naprawa samochodow, zreszta za 3 dni
formalnie podejmowatl dzialalno$¢, a auto powoda pozostawione zostalo w miejscu prowadzenia tej dziatalnoSci, czyli
na posesji przy warsztacie, a nie np. na podworzu kolo domu pozwanego. Zawieszenie dzialalnosci gospodarczej nie
oznacza automatycznie, ze A. K. nie podjal sie naprawy przedmiotowego pojazdu w sytuacji, gdy takie zobowigzanie
pozwanego potwierdzajg zebrane w sprawie dowody, na podstawie kt6érych ustalono w szczego6lnoéci, ze w warsztacie
pozostaly kluczyki do samochodu powoda.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy przychyla sie do wniosku wyprowadzonego z dowodow przez Sad Rejonowy, ze
A. K. zgodzil sie przyjaé od Z. S. do naprawy samochod osobowy marki V. (...). W ten spos6b niewatpliwie doszlo
miedzy nimi do zawarcia umowy o dzielo, polaczonej z przechowaniem przyjetego pojazdu (art.627 i art.835 k.c.).
Pozwany zobowigzany byl do takiej pieczy nad oddana mu rzecza, by po dokonanej naprawie moc ja zwréci¢ w
stanie niepogorszonym. Poniewaz skarzacy zawart umowe jako profesjonalista — czego wyrazem jest przyjecie pojazdu
do warsztatu — to stosowaé wobec pozwanego nalezy podwyzszony miernik starannoéci jako sposéb wykonania
zobowiazania (art.35582 k.c.). A. K. zaciagnal zobowigzanie wzgledem Z. S. w okre$lonych warunkach, tj. w sytuacji,



gdy w budynku warsztatu nie mial miejsca na przechowanie pozostawionego mu samochodu. Méglt w zwiazku z tym
odmoéwié zawarcia umowy, a poniewaz tego nie uczynil, to ponosi odpowiedzialno$é za sposéb jej wykonania, ktory
okazal sie niestaranny i przez to nienalezyty w rozumieniu art.471 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo powolal wskazany przepis, jakkolwiek nie stanowi on samoistnej podstawy
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego wzgledem powoda. Jak bowiem trafnie podnosi sie w apelacji, P. K. nie
byl strona umowy zawartej z pozwanym, totez skarzacy nie mogl tej umowy wykonaé nienalezycie w stosunku
do powoda. Nie oznacza to jednak braku legitymacji czynnej P. K., gdyz zastosowaniu podlega tu przepis art.443
k.c., przewidujacy zbieg odpowiedzialnoSci. A. K. poprzez nienalezyte wykonanie zobowigzania wzgledem Z. S.
dopuscil sie czynu niedozwolonego w stosunku do wlasciciela rzeczy, bedacej przedmiotem umowy, jako ze z
niedolozenia odpowiedniej staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzania doprowadzil ze swej winy nieumys$lnej do
utraty samochodu. Dlatego P. K. mogl wystapi¢ z roszczeniem bezposrednio do pozwanego, pomimo nieistnienia
miedzy nimi stosunku zobowigzaniowego.

Pozwany, broniac sie przed roszczeniem, nie podnosil i nie dowodzil innych okoliczno$ci, mogacych ograniczyc
jego odpowiedzialno$¢ wobec powoda, natomiast zarzuty podniesione w procesie, a p6zniej w apelacji, okazaly sie
nietrafne. Z tej przyczyny powodztwo P. K. zostalo stusznie przez Sad Rejonowy uwzglednione, za$ apelacja A. K. nie
mogla znalez¢é uznania Sadu II instancji.

Wobec powyzszego apelacja pozwanego zostala oddalona jako niezasadna na mocy art.385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c. oraz §6 pks i
§13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (..).



