Sygn. akt IT Ca 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Robert Figurski
SR del. Joanna Pasak
Protokolant: Angela Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 20 grudnia 2013 roku

sygn. akt I C 725/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposoéb, ze zasqdza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz powddki A. B. dalszq kwote 3.000 (trzy tysiqgce) zl z ustawowymi odsetkami od
15 kwietnia 2012 r., oddalajqgc dalej idace powédztwo oraz zasqdza od strony pozwanej na rzecz

powddki dalszq kwote 1.309 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 184 zl tytulem kosztow instancji

odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 146/14

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 20.12.2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powodki
A. B. kwote 3.395 z z odsetkami ustawowymi od 15.04.2012 r. (pkt I), umorzyt postepowanie co do kwoty 4.000 z}
(pkt II), oddalil dalej idgce powddztwo (pkt III) oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.070 zi
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu (pkt IV).

Rozstrzygniecie zawarte w wyroku zapadlo po ustaleniu, ze powddka ulegta wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego
sprawca byl kierujacy pojazdem, za ktorego pelna odpowiedzialno$é na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia
OC ponosila strona pozwana. W wyniku wypadku u powo6dki stwierdzono uraz kregostupa szyjnego oraz zalecono
stosowanie kolnierza ortopedycznego przez okres dwoch tygodni, a nadto kontrole w poradni ogélnej. Powddka
leczona byla w poradni neurologicznej i ogblnej, a w okresie od 28.01.2013 r. do 26.02.2013 r. przebyla leczenie
rehabilitacyjne kregostupa szyjnego. Na zwolnieniu lekarskim z zaje¢ studenckich A. B. przebywala od 15 do
29.02.2012 r. W dniu 29.05.2013r. u powddki rozpoznano zaburzenia stresowe pourazowe, a w wyniku dalszych
badan lekarskich stwierdzono u niej zniesienie lordozy odcinka szyjnego. Z powodu odniesionych urazéw powodka
zazywala §rodki u$mierzajace bdl, uspokajajace, miala problemy ze snem oraz koszmary nocne. Poniosta koszty
leczenia w lacznej kwocie 395 zl. W wyniku orzeczenia lekarza orzecznika strony pozwanej z dnia 21.08.2013 r.
przyjeto, ze skarzaca doznala 6% uszczerbku na zdrowiu, w tym 5% z tytulu zespotu stresu pourazowego, a 1% z tytulu
subiektywnych dolegliwo$ci bélowych. Na tej podstawie strona pozwana wyplacila powddce kwote 6.000 z} tytutem
zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy uznal powddztwo o zaplate odszkodowania w kwocie 395 zl za w pelni zasadne na podstawie art.44481
k.p.c., za§ w przedmiocie zadania zado$éuczynienia w kwocie 8.000 zl uwzglednit je jedynie czeSciowo, tj. do 3.000 zl,
majac na wzgledzie wyplacong juz powodce z tego tytulu kwote 6.000 zl. Zdaniem Sadu pierwszej instancji jest to suma
odpowiednia ze wzgledu na doznane przez A. B. obrazenia, w tym cierpienia powstale wskutek zdarzenia, a wynikajace
z bolu, okresu leczenia i rekonwalescencji, trudnosci z adaptacja do zaistnialej sytuacji, wystepujacy zespo6t stresu
pourazowego oraz uznany przez strone pozwang uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 6%. Sad Rejonowy zwrocil przy
tym uwage, ze pomimo tego, iz powbddka w pozwie twierdzila, ze cierpiala na ciggly niepokéj, nie wychodzila z domu,
stracila apetyt i che¢ do Zycia, to do (...) udala sie ponad rok od zdarzenia, w maju 2013r. i byla tylko na jednej wizycie,
podczas ktoérej stwierdzono u niej zespot stresu pourazowego. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji Swiadezy to o tym, ze
uraz, ktérego doznala, nie byt az tak dotkliwy, jak to opisala. Réwniez na zabiegi rehabilitacyjne pow6dka udala sie po
roku od zdarzenia. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze skutki wypadku byly niewielkie i typowe, a skarzaca bedaca
osoba mloda nie wykazala zadnymi dowodami, iz wskazane urazy moglyby skutkowaé¢ ujemnymi konsekwencjami w
po6zZniejszymi czasie. Orzeczenie o kosztach Sad opart o treéc art.100 k.p.c. stwierdzajac, ze powodka poniosta koszty
w lacznej wysokosci 3.037 zl, za$ strona pozwana w wysokos$ci 2.417 zl. Tym samym, skoro powddka wygrala w 60%,
a strona pozwana w 20%, to zwrotowi na rzecz powodki podlega kwota 2.070 zl.

Wyrok w zakresie punktu III i IV zaskarzyla powodka, zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art.44581 k.c.
przez zasadzenie zanizonego zado$éuczynienia wskutek nieprawidlowej oceny wysokoéci krzywdy doznanej przez
powddke oraz przyjecie, ze zadoSéuczynienie w lgcznej wysokoéci 9.000 zt rekompensuje te krzywde, w sytuacji,
w ktorej adekwatna do krzywdy i cierpien doznanych przez powodke jest zado$éuczynienie w wysokoSci 14.000 zl.
Skarzaca wniosla na podstawie art.36881 pkt 4 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron, w tym powodki A. B. na okoliczno$é powstalej po jej stronie krzywdy, ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu,
rodzaju obrazen ciala oraz ujemnych nastepstw, jakie wywarly one na jej funkcjonowanie, przebiegu procesu leczenia i
rehabilitacji oraz aktualnego stanu zdrowia skarzacej. Powodka podata, ze kwota 9.000 zl nie rekompensuje rozlegltych
wielomiesiecznych cierpien, jakich doznala oraz podkreslila, ze stwierdzono u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokoSci 6%, ktdrego strona pozwana nie kwestionowala. Podkreslala, ze przez ponad 14 miesiecy po wypadku
podejmowala dzialania, by sama, z pomoca najblizszej rodziny i znajomych poradzié sobie z trauma i doznanym
stresem. Dopiero, gdy starania te nie przyniosly rezultatu, udala sie po pomoc do poradni, a to, zZe po przeszlo
roku od wypadku rozpoznano u niej zesp6l stresu pourazowego wskazuje tylko na charakter i zakres doznanych
negatywnych przezy¢. Skarzaca zarzucila, ze gdyby Sad Rejonowy nie pominal dowodu z jej przestuchania, to z cala
pewnoécia poznalby szczegbélowe motywy uzasadniajace wybdr sposobu jej walki ze stresem, zas pominiecie tego



dowodu powoduje, iz ustalenia Sadu sa nieprawidtowe. Podala, ze nie stawila sie na rozprawe, gdyz nie zostala na nig
w istocie wezwana, nie otrzymala bowiem wezwania na rozprawe, mimo ze regularnie sprawdzala skrzynke pocztows i
jest przekonana, ze nie podjeto prob doreczenia jej tej korespondencji. Wskazala, iz to, ze zostala zawiadomiona przez
pelnomocnika o terminie rozprawy, pozostaje bez znaczenia w zwiazku z tym, ze do stawiennictwa na te rozprawe
nie zostala wezwana.

Powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej dalszej kwoty 5.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.04.2012 r. zaplaty oraz kosztami postepowania, stosownie do zmiany punktu
III wyroku. Nadto wniosta o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki kosztéw instancji
odwolawczej.

Postanowieniem z dnia 24.01.2014 r. Sad Rejonowy - na skutek wniesionego przez strone pozwang zazalenia - uchylil
postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV wyroku z dnia 20.12.2013 r. i zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 856 zl tytulem zwrotu czesci kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze blednie ustalil, iz
pozwana wygrala w 20%, podczas gdy jej wygrana stanowila 40%. Postanowienie to uprawomocnilo sie 11.02.2014 .

Sad Okregowy, majac na uwadze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktore przyjmuje za
wlasne, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w tre$ci apelacji nie zostal podniesiony zarzut naruszenia prawa
procesowego, dotyczacy pominiecia dowodu z przestuchania powddki. Wprawdzie w uzasadnieniu zlozonego $rodka
zaskarzenia skarzaca powolywala argumenty na powyzszg okoliczno$é¢, ale majac na wzgledzie, ze apelacja zostala
sporzadzona przez reprezentujacego ja profesjonalnego pelnomocnika, to wobec braku zgloszenia zarzutu naruszenia
prawa procesowego w tym zakresie, zarzut ten nie mogl byé rozpoznany. Skoro bowiem przepis art.37881 k.p.c.
stanowi, ze wylacznie jeden z zarzutéw - w postaci niewaznoSci postepowania - jest brany pod uwage z urzedu, to
wynika z tego jednoznacznie, ze uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone
skarzaca. W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie zachodzily przyczyny niewaznos$ci postepowania
wskazane w przepisie art.379 k.p.c., polegajace w szczegdlno$ci na pozbawieniu strony mozno$ci obrony swych
praw. Wezwanie powddki na termin rozprawy zostalo prawidlowo, w trybie art.139 k.p.c., uznane za doreczone, a
domniemanie skutecznosci tego doreczenia nie zostalo przez skarzaca obalone. Poza tym na rozprawie powbddka byta
reprezentowana przez pelnomocnika, ktéry podal, ze na 3 dni przed wyznaczonym terminem powoédka byla o nim
poinformowana, a zatem mogla sie na ten termin stawi¢c. W kazdym nie wskazywala, by w tym zakresie istnialy
jakiekolwiek przeszkody. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku
dowodowego o przestuchanie powodki w instancji odwolawczej.

Za shuszny nalezalo uzna¢ podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art.445 k.c. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze korygowanie przez sad odwolawczy zasadzonego zado$cuczynienia moze mieé miejsce tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspodimiernie
nieodpowiednie, czyli albo razaco wygoérowane, albo razgco niskie. W ocenie Sadu Okregowego zasadzona przez Sad
Rejonowy kwota zado$éuczynienia nie jest odpowiednia. Zasadniczym kryterium decydujacym o wysokoéci naleznego
zado$Cuczynienia jest rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej
krzywdy sprawia, ze ocena w tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okolicznosSci sprawy.
ZadoS$éuczynienie powinno wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate rado$ci zycia oraz ulatwié
mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych, przy ustalaniu zado$¢éuczynienia trzeba roéwniez uwzgledniaé
wiek pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu odwolawczego zebrany w sprawie material dowodowy i prawidlowa jego ocena
nakazywaly przyjaé, ze suma zado$cuczynienia adekwatna do doznanej przez powodke krzywdy powinna wynie$é
12.000 z. Wprawdzie Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze przebieg zar6wno wypadku, jak i leczenia nie byly szczegblnie



dotkliwe i traumatyczne, a skutki wypadku byly w miare lagodne pod wzgledem doznanego przez powodke bolu, to
w sposoOb niewystarczajacy zostal przez ten Sad uwzgledniony stwierdzony u skarzacej szeScioprocentowy uszczerbek
na zdrowiu, ktéry byt niekwestionowany i niesporny. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze w zakresie tego uszczerbku
jedynie 1% dotyczyl dolegliwo$ci bolowych kregostupa szyjnego, a w 5% uszczerbek zostal ustalony z tytulu doznanego
przez powodke stresu pourazowego. W ocenie Sadu odwolawczego stwierdzone u powddki zaburzenia wskazuja na
to, iz w rzeczywistoéci doznany — w zakresie sfery zdrowia psychicznego — uszczerbek byt znaczny, a do jego rozmiaru
nie przystaje ocena Sadu Rejonowego o ,,malej intensywnosci skutkéw zdarzenia”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.38681 k.p.c. zmienilt zaskarzony wyrok w punkcie III w
ten sposdb, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki A. B. dalsza kwote 3.000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 15.04.2012 r., oddalajac dalej idace powodztwo.

Zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji wynikata z faktu, ze ostatecznie powddka
utrzymala sie ze swoim zadaniem w 84%, za$§ pozwana w 16%. Tym samym skarzacej nalezal sie zwrot poniesionych
kosztow w kwocie 2.552 zl, za$ stronie pozwanej w kwocie 387 zl, co daje wynik w kwocie 2.165 zl na korzy$¢ powddki.
Majac na wzgledzie, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 24.01.2014 r. zmieniono orzeczenie z punktu IV wyroku
i zasadzono na rzecz powodki zwrot kosztow w wysokoSci 856 zl, to nalezalo skarzacej przyznac jeszcze brakujaca
kwote 1.309 z} (2.165-856).

Dalej idaca apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu w mysl art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej (postepowania apelacyjnego i wywolanego zazaleniem na orzeczenie w punkcie
IV wyroku) Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c., majac na wzgledzie, ze pow6dka poniosta koszty w
kwocie 300 zl (wynagrodzenie adwokata ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) + 250 zl (optata od apelacji) + 17 z} (oplata od
pelnomocnictwa substytucyjnego), tj. lacznie 567 zk. Strona pozwana poniosta koszty postepowania zazaleniowego w
wysokos$ci 30 z} (oplata od zazalenia) oraz koszty wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 60 zt (§ 6 pkt 2 w zw. z § 12
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu). W postepowaniu apelacyjnym
strona pozwana poniosla koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 300 zt (§ 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
wskazanego wyzej rozporzadzenia. Lacznie zatem powddka poniosta koszty w kwocie 567 zl, za$ strona pozwana w
kwocie 390 zl. Postepowanie odwolawcze powodka wygrala w 60%, za$ strona pozwana w 40%. Tym samym powodce
nalezal sie zwrot kosztéw w wysokosci 340 zl, za§ pozwanej - 156 zl, a roznica tych kwot daje wynik 184 zl, nalezne
powddce od strony pozwane;.



