Sygn. akt IT Ca 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: Angela Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. Z.,J. Z., M. W., Z. W.i M. W.
przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodoéw O. Z. i J. Z. oraz strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 5 grudnia 2013 roku

sygn. akt I C 746/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punktach II i VIII w ten sposoéb, ze zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz powaodki O. Z. kwote 4.000 zl (cztery tysiqce zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty:

- 3.000 zl od dnia o1 lipca 2011r. do dnia zaplaty,
- 1.000 zl od dnia 15 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,

oddalajqe dalej idgce powodztwo,



2. w punktach III i IX w ten sposob, ze zasqgdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na
rzecz powoda J. Z. kwote 11.000 zl (jedenascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty:

- 10.000 zl od dnia o1 lipca 2011r. do dnia zaplaty,
- 1.000 zl od dnia 15 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,
oddalajgc dalej idgce powodztwo,

3. wpunkcie IV o tyle, ze kwote zasadzonqg na rzecz powodki M. W. okresla na 6.000 zl (sze$é tysiecy
zlotych), w miejsce kwoty 11.000 zl, oddalajqgc powddztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala dalej idgce apelacje;

III. zasaqdza od strony poz wanej na rzecz powoda J. Z. kwote 402 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronqg pozwang a powdédkq O. Z. koszty postepowania apelacyjnego;

V. zasqdza od powédki M. W. na rzecz strony pozwanej kwote 485 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 152/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Lubinie zasadzit od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powodki O. Z. kwote 6.127,21 z} z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania, kwote 8.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 30.11.2012r. tytulem zado$éuczynienia, oddalil dalej idace powo6dztwo oraz zniost
wzajemnie koszty postepowania pomiedzy pow6dka a strong pozwana (pkt. I, IT, VIII i XVI). Jako podstawe zasadzenia
odszkodowania wskazal art. 361 par. 2 keci art. 363 par. 2 ke i szkode rozliczyl jako calkowita. Jezeli chodzi o wysoko$c
zado$éuczynienia to zdaniem Sadu Rejonowego winno ono wynosi¢ 10.000 zl i z tego wzgledu przyznal powodce
kwote 8.000 zl poniewaz w postepowaniu likwidacyjnym otrzymala ona juz kwote 2.000 zl. Biegli ustalili u powodki
2% uszczerbek na zdrowiu z tytulu urazu kregostupa szyjnego. Byla ona 3 miesiace na zwolnieniu lekarskim i przez
1 miesiac nosila kolierz ortopedyczny. Krotko po wypadku miala rehabilitacje co niewatpliwie moglo by¢ dla niej
niedogodne i zaburzylo jej dotychczasowe funkcjonowanie. Sad mial na wzgledzie konieczno$¢ wizyt lekarskich a
takze dolegliwoéci bdlowe, ktére powodka odczuwala. Wzigl rowniez pod uwage, ze powddka na skutek wypadku
przezyla spory stres co stwierdzono w dokumentacjiz (...) w L.. Aktualnie podawane przez powddke dolegliwosci maja
zwigzek ze zmianami zwyrodnieniowymi nie za$ z wypadkiem komunikacyjnym. Dalej idgce zadanie zado$¢uczynienia
Sad uznal za nieuzasadnione albowiem powodka tylko dobe byla w szpitalu, nie przechodzila zadnych operacji, jej
rehabilitacja byla krotka, rokowania co do jej funkcjonowania biegli okreslili jako korzystne a orzeczony przez nich
uszczerbek na zdrowiu byl niski. Odsetki od zado$éuczynienia Sad zasadzil od dnia nastepnego od przedlozenia do
akt sprawy i doreczenia stronie pozwanej dokumentacji psychiatrycznej i psychologicznej powo6dki poniewaz byt to
material dowodowy wplywajacy na wysoko$é zadoSéuczynienia. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
100 kpc przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia albowiem kazda ze stron mniej wiecej w polowie
utrzymala sie ze swoimi roszczeniami.

Orzekajac o roszczeniu J. Z. Sad pierwszej instancji zasadzil od strony pozwanej na jego rzecz kwote 11.000 z} tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 30.11.2012r., oddalajgc dalej idace powodztwo oraz zasadzil od
strony pozwanej na jego rzecz kwote 1.947,63 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. III, IX, XVII). Jako podstawe
orzeczenia o zado$éuczynieniu Sad wskazat art. 444 par. 1 ke w zw. z art. 445 par. 1 ke uznajac, ze zasadne jest
przyznanie powodowi zado$éuczynienia w tacznej kwocie 15.000 zt co powodowalo konieczno$é zasadzenia na jego



rzecz brakujacej z tego tytutu kwoty 11.000 zt (4.000 zl przyznano w postepowaniu likwidacyjnym). Pow6d w wyniku
wypadku doznat sthuczenia klatki piersiowej i zlamania mostka. Biegly ustalil u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu
na poziomie 4-6%. Powdd przez 2,5 miesigca byl na zwolnieniu lekarskim, przechodzil rehabilitacje, w zwigzku z
doznanymi urazami nie mégt swobodnie oddycha¢, odczuwal bol rowniez podczas kaszlu. Na skutek wypadku przezyt
spory stres co stwierdzono w (...) w L.. Sad oddalil dalej idace powodztwo uznajac, ze powdd byl tylko dobe w
szpitalu, nie przechodzil zadnej operacji, rehabilitacja byla krotka a rokowania co do jego funkcjonowania biegly ocenilt
jako korzystne. Nie udokumentowal aby po listopadzie 2011r. kontynuowal leczenie psychiatryczne uzasadnione
wypadkiem komunikacyjnym. Odsetki od zadoS§éuczynienia Sad zasadzil od dnia nastepnego od przedlozenia do
akt i doreczenia stronie pozwanej dokumentacji psychiatrycznej i psychologicznej powoda poniewaz byl to material
dowodowy wplywajacy na wysoko$¢ zado$éuczynienia. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc
stosunkowo je rozdzielajac do wyniku sprawy. Powod wygral sprawe w 73 % i poniost koszty w lacznej kwocie 3.561,95
z}. Pozwana wygrata w 27% i ponioslta koszty w lacznej kwocie 2.417 zl.

Sad Rejonowy uwzglednit czeSciowo powoddztwo M. W. a mianowicie do kwoty 11.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 29.06.2011r, oddalil dalej idace powo6dztwo oraz zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt. IV, X i XVIII). Uznal, ze zasadne jest przyznanie powddce zadoSéuczynienia
w lacznej kwocie 13.000 zl i z tego tytulu przyznal jej dodatkowa kwote 11.000 zl. W wyniku wypadku powodka
doznala urazu skretnego kregostupa C, stluczenia kregostupa L-S i Th oraz ztamania koSci ogonowej. Nosila kotnierz
ortopedyczny i brala leki przeciwbolowe. Uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem biegli okredlili na 2 %.
Ztamanie ko$ci ogonowej spowodowalo znaczne dolegliwo$ci wywolujace dyskomfort w poruszaniu sie jak i w pewnym
okresie ze strony ukladu pokarmowego. W zwiazku z tym urazem bardzo uciazliwa byla dla pow6dki podr6z powrotna
do Kanady. Rokowania powrotu pow6dki do pelnej aktywnosci sprzed zdarzenia sa korzystne. Dolegliwo$ci bélowe
kregostupa o zwiekszonym natezeniu powodka mogla odczuwac przez okres 3 miesiecy dlatego tez Sad uznal za
niepozostajace w zwigzku z wypadkiem koszty leczenia poniesione w okresie przekraczajacym 3 miesigce od wypadku.
Odsetki ustawowe Sad zasadzil od dnia 29.06.2011r. tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody co nastgpito
w dniu 30.05.2011r. (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowy
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady obcigzenia powodki catoécia kosztow poniesionych przez strone
pozwang albowiem jej zadanie zostalo uwzglednione w niewielkiej czesci.

Orzekajac o roszczeniu Z. W. Sad pierwszej instancji zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej kwote 1.205
dolaréw kanadyjskich z ustawowymi odsetkami od dnia 29.06.2011r. tytulem odszkodowania oraz kwote 3.000 z}
z ustawowymi odsetkami od 29.06.2011r.tytulem zado$éuczynienia, oddalit powodztwo w pozostalym zakresie oraz
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. V, VI). Na skutek
wypadku powod doznal sthuczenia glowy, stluczenia stawu obojczykowo-barkowego i sttuczenia odcinka ledzwiowego
kregostupa. Byl niezdolny do pracy przez 3 miesiace, bral leki przeciwbo6lowe i przeciwzapalne. Korzystal z prywatnych
zabiegdw w postaci masazy, ktore mialy zwigzek z wypadkiem. Nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu a proces
leczenia jak wynika z opinii bieglego mogl trwaé okolo 3 miesiecy. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zasadne bylo
przyznanie powodowi zado$éuczynienia w lacznej kwocie 4.000 zl i z tego wzgledu przyznal mu dodatkowe 3.000 zl
poniewaz w postepowaniu likwidacyjnym powod otrzymat juz kwote 1.000 zk. Odsetki ustawowe Sad zasadzit od dnia
29.06.2011r. tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody co nastgpito w dniu 30.05.2011r. (art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.203r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo maloletniego M. W. i nie obciazyl go obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu (pkt. VII i XV).

Sad pierwszej instancji orzekl rowniez o brakujacych kosztach sadowych obciazajac m. stosunkowo M. W.iZ. W. (pkt.
XIIT i XIV). Umorzyt rowniez postepowanie co do kwoty 5.100,01 zl z ustawowymi odsetkami (pkt. XII).



Z rozstrzygnieciem powyzszym w cze$ci oddalajacej powodztwo o odsetki od naleznoéci okreslonych w punkcie IT i ITT
wyroku za okres od 01 lipca 2011r. do 29 listopada 2012r. nie zgodzili sie powodowie O. Z. i J. Z. wnoszac apelacje,
w ktoérej zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 kec w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.203r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze roszczenie
o odsetki zgloszone przez skarzacych jest wymagalne od dnia przedlozenia dokumentéw zwigzanych z leczeniem
psychiatrycznym i psychologicznym podczas gdy z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze czas do likwidacji szkody
dla firmy ubezpieczeniowej wynosi 30 dni od dnia zgloszenia szkody, co nastapilo pismem z dnia 30.05.2011r.
Wskazujac na powyzsze apelujacy domagali sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie na ich rzecz dodatkowo odsetek
za okres od 01.07.2011r. do dnia 29.11.2012r. oraz zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego. Jako zadanie
ewentualne zlozyli wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ponadto strona pozwana zaskarzajac go w zakresie orzeczen zawartych w
punktach:

- IT wyroku ponad kwote 2.000 z} z ustawowymi odsetkami od 30.11.2012r. oraz zasadzajacej odsetki od kwoty 2.000
zt od dnia 30.11.2012r. do dnia wyrokowania tj. 5.12.2013r.,

- ITT wyroku ponad kwote 6.000 zl z ustawowymi odsetkami od 30.11.2012r. oraz zasadzajacej odsetki od kwoty 6.000
z} od dnia 30.11.2012r. do dnia wyrokowania tj. 5.12.2013r.,

- IV wyroku ponad kwote 4.000 zl z ustawowymi odsetkami od 30.11.2012r. oraz zasgdzajacej odsetki od kwoty 4.000
z} od dnia 30.11.2012r. do dnia wyrokowania tj. 5.12.2013r.,

- XVI wyroku znoszacego wzajemnie koszty procesu pomiedzy powodka O. Z. a strong pozwang,
- XVII wyroku zasadzajacego od strony pozwanej na rzecz powoda J. Z. koszty procesu.
Skarzaca podniosta zarzut naruszenia:

- prawa materialnego w postaci art. 445 par. 1 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem
zado$Cuczynienia na rzecz O. Z., J. Z. i M. W. w rozmiarze nieadekwatnym do doznanej krzywdy,

- prawa materialnego, tj. art. 455 ke, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieuwzglednienie obowigzku
wyrokowania wedlug stanu sprawy z chwili orzekania skutkujace zasgdzeniem odsetek od daty wcze$niejszej niz data
wyrokowania,

- prawa materialnego- art. 481 par. 1 ke - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
wymagalno$¢ roszczenia w kwocie zasagdzonej w wyroku istniala juz przed dniem wyrokowania,

- art. 233 par. 1 kpc poprzez niewlasciwe rozwazenie zebranego materialu dowodowego prowadzace do przyjecia, ze
wymagalnos$¢ roszczenia powstala w dniu innym niz dzieh wyrokowania,

- art. 316 par. 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i nieuwzglednienie obowiazku wyrokowania wedtug stanu
sprawy z chwili orzekania i nie zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagatla sie zmiany wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie na rzecz O.
Z. zadoSéuczynienia w kwocie 2.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2013r. i oddalenie powddztwa w
pozostalym zakresie, w punkcie ITI poprzez zasadzenie na rzecz J. Z. zado$éuczynienia w kwocie 6.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 grudnia 2013r. i oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie, w punkcie IV poprzez zasadzenie
na rzecz M. W. zado$¢uczynienia w kwocie 4.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2013r. i oddalenia
powddztwa w pozostalym zakresie oraz zmiany rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punktach XVI i XVII wyroku



poprzez orzeczenie o tych kosztach na podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia
oraz zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zastluguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Apelacja strony pozwanej jest czeSciowo zasadna w zakresie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 445 par. 1
ke co do zado$céuczynienia przyznanego powodce O. Z. i M. W. zaskarzony wyrok narusza bowiem zasady ustalenia
zado$céuczynienia. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidtowe, nie obarczone zadnym
bledem a to powoduje, ze Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Jednakze z prawidlowo dokonanych ustalen
faktycznych, Sad Rejonowy wyprowadzil niewlasciwe wnioski, co sprawia, ze zarzutom apelacji strony pozwanej nie
mozna odmoéwic stusznoéci. Przyznanie odpowiedniej sumy zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, na
podstawie art.44581 k.c. w zw. z art.44481 k.c. jest kwestia wysoce ocenna i zostalo pozostawione sedziowskiemu
uznaniu. Zalezno$¢ zado$éuczynienia od uznania sedziowskiego ma takze wplyw na dopuszczalno$¢ modyfikacji
tej odpowiedniej sumy- zmiana zadoSéuczynienia moze nastapi¢ jedynie w przypadku naruszenia kryteriéw jego
ustalenia, razacego zawyzenia czy tez znizenia tej kwoty. Na wysoko$¢ zado$éuczynienia okreslonego w przepisie art.
44581k.c. ma wplyw nie tylko procent trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, lecz i inne okolicznoSci takie
jak bol fizyczny, czas trwania leczenia, rodzaj zabiegoéw koniecznych do przywrocenia zdrowia oraz ich uciazliwoéc
dla poszkodowanego, jak rowniez szereg innych okoliczno$ci dotyczacych wplywu doznanych cierpien i urazoéw na
dotychczasowe zycie zawodowe i osobiste. W ocenie Sadu Okregowego kwoty zadoSéuczynien przyznane O. Z. tj.
10.000 z} oraz powodce M. W. — 13.000 zt sa razaco zawyzone w stosunku do rozmiaru doznanych przez powddki
cierpien i uszczerbku na zdrowiu.

Przeciwko przyznaniu powodce O. Z. zadoS¢éuczynienia w takiej wysokoSci przemawiajg takie okolicznoéci jak przebieg
zdarzenia, ktére nie mialo dramatycznego charakteru, doznane urazy — uraz kregoshupa szyjnego, zakres uszczerbku
z tym zwiazanego wynoszacy 2%, fakt, ze bole kregostupa zwigzane z urazem mogly trwaé¢ do 3 miesiecy, krotki okres
pobytu w szpitalu oraz niepoddawanie sie zabiegom chirurgicznym i nie kontynowanie dalszego leczenia, noszenie
kolierz ortopedycznego przez 1 miesigc oraz korzystne rokowania co do w pelni naturalnego funkcjonowania.
Wypadek komunikacyjny nie zdezorganizowal zycia powddki na wiele miesiecy i nie wiazal sie w sposob trwaly ze
zmiana dotychczasowego trybu zycia, realizacji zainteresowan. Z dokumentacji psychologicznej wynika, ze doznala
ona zaburzen stresowych w zwigzku z wypadkiem jednakze dolegliwoSci te nie sg znaczgce skoro powodka nie
kontynuuje leczenia. W takim stanie rzeczy majac na wzgledzie powolane wyzej okolicznoéci powddka O. Z. — zdaniem
Sadu Okregowego - winna otrzymaé¢ zado$cuczynienie w lacznej kwocie 6.000 zl, w tym 5.000 zt z tytulu urazu
kregostupa szyjnego i 1.000 zl z tytulu urazéw psychologicznych. W postepowaniu likwidacyjnym otrzymala sume
2.000 zl dlatego tez zasadzeniu na jej rzecz podlegala brakujaca kwota 4.000 zl a dalej idace powddztwo jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Cze$ciowo uwzglednieniu podlegala apelacja powodki O. Z. co do zadania odsetek za okres od 01.07.2011r. do
dnia 29.11.2012r. a apelacja strony pozwanej co do zasadzenia odsetek dopiero od dnia wydania wyroku byta
nieuzasadniona. W zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy terminem, od ktérego naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie
w zaplacie zado$Cuczynienia za krzywde moze byé zaré6wno dzien poprzedzajacy wydanie wyroku, jak i dzien
wyrokowania. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia odszkodowania i okreSlenie jego
wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 par. 1 ke i 448 par. 1 kc mozliwo$¢é przyznania
przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a
jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie
nie ma charakteru konstytutywnego lecz deklaratywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2011r., I CSK
243/10, Lex). Norma prawna art. 817 par. 1 ke naklada na ubezpieczyciela obowiazek przeprowadzenia likwidacji
szkody, co oznacza obowiazek ustalenia rozmiaréw i wartoSci szkody oraz wyplacenia odpowiedniego odszkodowania,
a to z kolei winno odby¢ sie w okreSlonym ustawowo terminie. Zobowiazanie ubezpieczyciela z chwila zawiadomienia



go o szkodzie i wezwania do zaplaty ma bez watpienia charakter terminowy za$ o ewentualnym opdZnieniu
dluznika mozna méwi¢ dopiero w momencie skonkretyzowania kwoty roszczenia. Zagadnienie to bylo wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i orzecznictwo w tym przedmiocie jest jednolite (por. wyrok SN z dn.
13.08.2008r. sygn. akt I CSK 114/07, Lex nr 487518; wyrok SN z dn. 18.11.2009r., sygn. akt II CSK 257/09, Lex nr
551104). Roszczenie o zado$cuczynienie bowiem, jak kazde Swiadczenie pieniezne, wymagalne jest z chwila wezwania
do zaplaty. Jak wynika z akt szkodowych zgloszenie przez powbddke szkody mialo miejsce w dniu 30.05.2011r. i
rzeczywidcie strona pozwana winna byla wyplaci¢ zado$cuczynienie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody,
jednakze zdaniem Sadu odwotawczego odnosilo sie to do zado$éuczynienia za krzywde zwiazana z urazem kregostupa.
Taki bowiem uraz udokumentowala powodka zglaszajac szkode i jak wynika z zebranego materialu dowodowego juz w
dacie wezwania strony pozwanej do zaplaty mialty miejsce w zyciu powodki te wszystkie okoliczno$ci, ktore ztozyty sie
na ocene rozmiaru bolu, cierpienia, dolegliwosci zabiegdw, rehabilitacji z tym urazem zwigzanych. Tak wiec powddce
przystugiwalo juz w tym czasie zadoSéuczynienie w rozmiarze okreslonym w zaskarzonym wyroku, co powoduje, ze
od tego czasu strona pozwana jest w opoZnieniu z zaplata naleznego zado$¢éuczynienia. Skoro Sad przyznal powodce
0. Z. z tego tytulu kwote 3.000 zl to odsetki od tej sumy winny by¢ zasadzone od dnia 01.07.2011r.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze kwestia urazu psychicznego zwigzanego z wypadkiem zostala po raz pierwszy
zgloszona i udokumentowana dopiero w toku niniejszego postepowania co nastgpilo pismem z dnia 30.11.2012r.
dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego zadoSéuczynienie za te krzywde w kwocie 1.000 zl strona pozwana winna byta
wyplaci¢ w terminie 14 dni od wyjasnienia tych dodatkowych okoliczno$ci zgodnie z treScia art. 817 par. 2 ke, nie
za$ jak przyjal Sad Rejonowy juz w dniu przedlozenia dokumentéw. Dlatego tez w tym zakresie na skutek apelacji
strony pozwanej nalezalo cze$ciowo zmienié rozstrzygniecie w zakresie odsetek i od kwoty 1.000 zl zasadzié je od dnia
15.12.2012r., na podstawie art. 481 par. 1 kc w zw. z art. 455 ke i art. 817 par. 2 ke, nie za$ od dnia wyrokowania jak
chciala strona pozwana, dlatego jej apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Przeciwko przyznaniu powddce M. W. zado$tuczynienia w wysoko$ci 13.000 z} przemawiaja takie okoliczno$ci
jak przebieg zdarzenia, ktore nie mialo dramatycznego charakteru, doznane urazy — uraz skretny kregostupa C,
stluczenie kregostupa L-S i Th oraz zlamanie koSci ogonowej, zakres uszczerbku z tym zwigzanego wynoszacy 2%,
fakt, ze bble zwigzane z urazem mogly trwaé¢ do 3 miesiecy, krétki okres pobytu w szpitalu oraz niepoddawanie sie
zabiegom chirurgicznym oraz korzystne rokowania co do w pelni naturalnego funkcjonowania. Okreslajac wysokoéc
zado$éuczynienia nalezy jednak jak Sad Rejonowy wzig¢ pod uwage okoliczno$é, ze zlamanie kosci ogonowej
wigzalo sie z przykrymi dolegliwo$ciami bélowymi w szczegblnoSci w czasie kilkugodzinnej podrézy do Kanady.
Wypadek komunikacyjny nie zdezorganizowat jej Zycia na wiele miesiecy i nie wigzal sie w sposob trwaly ze zmiang
dotychczasowego trybu zycia i realizacji zainteresowan. W takim stanie rzeczy majac na wzgledzie powolane wyzej
okoliczno$ci powoddka M. W. winna otrzymac¢ zado$¢uczynienie w lacznej kwocie 8.000 zl i uwzgledniajac wyplacong
w toku postepowania likwidacyjnego sume 2.000 zl zasadzeniu na jej rzecz podlegala brakujaca kwota 6.000 zt a
dalej idgce powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Prawidlowo Sad Rejonowy zasadzit odsetki od tej
nalezno$ci od dnia 29.06.2011r. a wiec po uplywie 3 dni od dnia zgloszenia szkody na podstawie art. 817 par. 1 ke.
Z powodoéw przytoczonych powyzej apelacja strony pozwanej w tym zakresie podlegala oddaleniu jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw prawnych.

Nieuzasadniona byla apelacja strony pozwanej co do wysokoSci zado§éuczynienia zasadzonego na rzecz powoda J.
Z.. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl w tym przypadku kryteriéw ustalania zado$éuczynienia
a ustalona kwota zado§éuczynienia — 15.000 zl nie jest zawyzona w stosunku do rozmiaru doznanego przez powoda
uszczerbku na zdrowiu, czasu i intensywno$ci trwania bélu i rokowan na przyszlo$¢. W niniejszej sprawie w pisemnych
motywach wyroku Sad pierwszej instancji w sposdb wyczerpujacy i jasny przedstawil wszystkie okolicznoéci ,
ktore zlozyly sie na ocene Sadu, ktéra z pewnoscia nie narusza zasady sedziowskiej oceny materiatu dowodowego,
co powoduje ocene zarzutu naruszenia art. 233 kpc i art. 445 ke za chybiona. Sad Okregowy podziela w pelni
argumentacje przytoczong w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie dlatego tez jej
powielanie jest, w ocenie Sadu odwolawczego, zbedne, stad odwolujac sie do wywoddéw tam zawartych stwierdzic
nalezy, ze apelacja pozwanego w tym zakresie jest chybiona. W wypadku powod nie odniost powaznych obrazen



jednak jak wynika z opinii bieglego sadowego ponidst on trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z urazem
mostka i stluczeniem Kklatki piersiowej w wysokosci 4-6 %, w szczegolno$ci bol zwigzany ze zlamaniem mostka
byt uciazliwy. Z dokumentacji psychologicznej wynika, ze doznal on zaburzen stresowych w zwigzku z wypadkiem
jednakze dolegliwosci te nie s3 znaczace skoro powdd nie kontynuuje leczenia a ponadto juz wezesniej byt leczony
psychiatrycznie. Zatem konieczno$¢ leczenia nie wynikala tylko z wypadku komunikacyjnego. W takim stanie rzeczy
majac na wzgledzie powolane wyzej okoliczno$ci pow6d winien otrzymac zado$¢éuczynienie w lacznej kwocie 15.000 zl,
w tym 14.000 z} z tytulu urazu klatki piersiowej i mostka i 1.000 z} z tytutu urazéw psychologicznych. W postepowaniu
likwidacyjnym otrzymal sume 4.000 zl dlatego tez prawidlowo Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz podlegala
brakujacg kwote 11.000 zl.

Cze$ciowo uwzglednieniu podlegala apelacja powoda J. Z. co do Zadania odsetek za okres od 01.07.2011r. do
dnia 29.11.2012r. a apelacja strony pozwanej co do zasadzenia odsetek dopiero od dnia wydania wyroku byta
nieuzasadniona z tych samych przyczyn co powolane powyzej odno$nie roszczenia odsetkowego powddki O. Z..
Skoro zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 30.05.2011r. to rzeczywiscie strona pozwana winna byla wyplacic¢
zado$¢uczynienie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, jednakze zdaniem Sadu odwolawczego odnosito
sie to do zado$Cuczynienia za krzywde zwigzang z urazem klatki piersiowej. Taki bowiem uraz udokumentowal
powdd zglaszajac szkode i jak wynika z zebranego materialu dowodowego juz w dacie wezwania strony pozwanej do
zaplaty mialy miejsce w zyciu powoda te wszystkie okolicznosci, ktore zlozyly sie na ocene rozmiaru bolu, cierpienia,
dolegliwo$ci zabiegéw, rehabilitacji z tym urazem zwigzanych, tak wiec powodowi przystugiwalo juz w tym czasie
zado$éuczynienie w rozmiarze okreSlonym w zaskarzonym wyroku, co powoduje, ze od tego czasu strona pozwana jest
w op6znieniu z zaplatg naleznego zado$c¢uczynienia. Skoro Sad przyznal mu z tego tytutu kwote 10.000 z} to odsetki
od tej sumy winny by¢ zasadzone od dnia 01.07.2011r.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze kwestia urazu psychicznego zwigzanego z wypadkiem zostala po raz pierwszy
udokumentowana dopiero w toku niniejszego postepowania co nastapilo pismem z dnia 30.11.2012r., dlatego tez w
ocenie Sadu Okregowego zado$cuczynienie za te krzywde w kwocie 1.000 zl strona pozwana winna byla wyplacié¢ w
terminie 14 dni od wyja$nienia tych dodatkowych okolicznosci zgodnie z trescig art. 817 par. 2 ke, nie za$ jak przyjal
Sad Rejonowy juz w dniu przedlozenia dokumentoéw. Dlatego tez w tym zakresie na skutek apelacji strony pozwanej
nalezalo czeSciowo zmienié rozstrzygniecie w zakresie odsetek i od kwoty 1.000 zl zasadzié je od dnia 15.12.2012r. na
podstawie art. 481 par. 1 ke w zw. z art. 455 kc i art. 817 par. 2 ke, nie za$ od dnia wyrokowania jak chciala strona
pozwana dlatego jej apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Nieuzasadniona byla apelacja strony pozwanej co do rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych w punkcie XVI
i XVII wyroku i apelacja dlatego podlegala ona oddaleniu. Powodka O. Z. wygrala sprawe w I instancji w 40% i
poniosta koszty w lacznej wysokoSci 4.782 zt tak wiec winna otrzymac od strony pozwanej zwrot kwoty 1.1912,80 zt.
Jednocze$nie strona pozwana, ktora wygrala sprawe w 60% i ponioslta koszty w kwocie 2.417 zl winna otrzymac od
powodki zwrot kwoty 1.450 zb. Po potraceniu tych sum to strona pozwana winna zwréci¢ powodce koszty sadowe.
W zwiazku z tym, ze apelacja w tym zakresie moglaby spowodowaé orzeczenie na niekorzy$¢ strony skarzacej co jest
niedopuszczalne w §wietle art. 384 kpc, podlegala ona oddaleniu.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji rozdzielil stosunkowo koszty procesu pomiedzy powodem a J. Z. a strona pozwang
na podstawie art.100 kpc i apelacja w tym zakresie byla nieuzasadniona.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uwzglednit cze$ciowo apelacje powoddw oraz strony pozwanej na podstawie
art.386 par. 1 kpc za$ dalej idace apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy powddka O. Z. a strona pozwang wydane zostalo na
podstawie art.100 kpc przy zastosowaniu zasady ich wzajemnego zniesienia albowiem apelacja kazdej ze stron zostala
uwzgledniona jedynie cze$ciowo. O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy powodem J. Z. a strong pozwang
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady obciazenia pozwanego caloscia tych kosztow
albowiem apelacja powoda zostala uwzgledniona w przewazajacej czeSci za$ apelacja strony pozwanej zostala w prawie



w calo$ci oddalona. Wysoko§é poniesionych przez powoda kosztow to kwota 300 zt tytulem kosztow zastepstwa
prawnego na podstawie par. 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...). w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (...) oraz 102 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy powodka M. W. a strong pozwana Sad orzekl na podstawie art.
100 kpc przy zastosowaniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia. Strona pozwana wygrala postepowanie apelacyjne
w 70% (w.p.z. wynosila 7.000 zl a Sad Okregowy uwzglednit apelacje do kwoty 5.000 zl) i poniosla koszty tego
postepowania w wysokoéci 950 zl, w tym 350 z} tytulem oplaty sadowej od apelacjii 600 z} tytulem kosztow zastepstwa
prawnego. W zwiazku z powyzszym nalezy sie jej od powodki zwrot kwoty 665 zt. Jednocze$nie powoddka M. W., ktéra
apelacje wygrala w 30% i poniosta koszty w kwocie 600 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego, winna otrzymac od
strony pozwanej zwrot kwoty 180 zl. Po potraceniu tych sum powodka winna zaplaci¢ strone pozwanej z tego tytulu
kwote 485 zl.



