Sygn. akt IT Ca 183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Jolanta Pratkowiecka
Protokolant: Angela Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko pozwanym A. T.iJ. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 13 grudnia 2013 roku

sygn. akt VII C 360/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze kwote zasqdzonqg solidarnie od pozwvanych
na rzecz powoda okresla na 3.733,50 zl (trzy tysigce siedemset trzydziesci trzy zlote piecdziesiqt

groszy), w miejsce kwoty 6.460 zl, oddalajac dalej idgace powodztwo;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 389,50 zl tytulem zwrotu kosztow

instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 183/14

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 13.12.2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie sygn. akt VII C 360/11 zasadzil solidarnie od
pozwanych A. T. i J. G. na rzecz powoda K. D. kwote 6.460 zt z ustawowymi odsetkami od 15.12.2010 r. (punkt I),
umorzyt postepowanie co do kwoty 25.840 zl (punkt II) oraz orzekl o kosztach procesu (punkty II1I-V).

Sad ustalil, ze w dniu 10.08.2009 r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej powod zobowigzal sie — w terminie do
31.12.2009 r. za wynagrodzeniem 32.300 zl — dokona¢ podzialu geodezyjnego nieruchomosci pozwanych na okoto
60 dzialek oraz uzyskania decyzji administracyjnej zatwierdzajacej ten podzial. W dacie zawarcia umowy pozwane
zaplacily powodowi 25.840 zl, za$§ pozostala kwota 6.460 zl podlegala uiszczeniu po wykonaniu umowy. Decyzja
zatwierdzajaca podzial nieruchomos$ci wydana zostata 11.03.2010 r. i do daty orzeczenia Sadu Rejonowego pozwane
nie zaplacily K. D. brakujacej czeSci wynagrodzenia. Na dowdd powyzszych ustalen powotat Sad Rejonowy kserokopie
umowy stron oraz kserokopie decyzji administracyjnej.

W pozwie powdd domagatl sie zaplaty calej kwoty wynagrodzenia, jednakze w toku procesu cofnal pozew w zakresie
uzyskanej juz sumy 25.840 zl. Pozwane podniosly, ze z tytutu zwloki w wykonaniu umowy przyshuguje im od powoda
kara umowna, przewyzszajaca wysoko$¢ wynagrodzenia, dlatego domagaly sie oddalenia powo6dztwa, podnoszac co do
czesci kary umownej zarzut potracenia, a w pozostalym zakresie tej kary wytaczajac powodztwo wzajemne. Roszczenie
A.T.iJ. G. wylaczone zostalo do osobnego rozpoznania i prowadzono je w sprawie o sygn. akt VII C 593/12.

Sad Rejonowy, wskazujac jako podstawe art.627 k.c. (umowa o dzielo) uznal, ze wprawdzie powod wykonal umowe po
okre$lonym w niej terminie, mianowicie 11.03.2010 r., jednakze ani z ustalen stron, ani z przepiséw nie wynika, ze w
przypadku opdznienia powodowi nie bedzie przystugiwalo wynagrodzenie. Dlatego pozwane zobligowane sa zaplacié
K. D. brakujaca cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 6.460 zl, z ktdra pozostaja w zwloce od 12.03.2010 ., totez roszczenie
odsetkowe powoda, okre$lone w pozwie poczynajac od 15.12.2010 r. jest zasadne (art.481 k.c.).

Co do roszczenia pozwanych z tytulu kary umownej Sad Rejonowy stwierdzil, Ze poniewaz bylo ono przedmiotem
innego postepowania, to nie podlega zbadaniu w niniejszej sprawie, a ewentualne potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci stron bedzie mozliwe po uprawomocnieniu sie orzeczen.

Pozwane zlozyly apelacje od wyroku , zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt I. Apelacje oparty na zarzutach: 1/ obrazy
przepisoOw postepowania przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji pominiecie zarzutu
potracenia, a przez to nierozpoznanie istoty sprawy, 2/ bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i w wyniku tego nieprawidlowe stwierdzenie, ze wykonanie umowy przez powoda nastgpilo z momentem
uzyskania decyzji administracyjnej, podczas gdy realizacja umowy nastapila dopiero wraz z umiejscowieniem w
terenie znakow granicznych, czyli w dniu 20.07.2010 r., 3/ naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie
art.498 k.c., tj. nieuwzglednienie zarzutu potracenia, ktéry doprowadzil do umorzenia calej naleznosci powoda.
Pozwane wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

W instancji odwolawczej Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe i poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

W umowie z 10.08.2009 r. strony ustalily, ze K. D., poza dokonaniem formalnego podzialu nieruchomoéci i
uzyskaniem decyzji administracyjnej zatwierdzajacej ten podzial, dokona réwniez fizycznego wydzielenia nowo
utworzonych dzialek i ich oznaczenia w terenie poprzez umieszczenie na gruncie odpowiednich znakéw, a
dokumentem potwierdzajacym wykonanie wszystkich czynno$ci wynikajacych z podzialu bedzie podpisany przez
strony protokdl zdawczo-odbiorczy. Strony zastrzegly kare umowna nalezna od powoda za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w rozmiarze 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki (dowod: umowa stron z 10.08.2010 r.,

karty 41-42).

W dniu 21.05.2010 r. pozwane wezwaly powoda do wykonania umowy i przekazania prac protokolem zdawczo-
odbiorczym. W odpowiedzi zawartej w piSmie z 14.06.2010 r. K. D. o$wiadczyl, ze wykonal umowe, a brak protokotu



nie uniemozliwil pozwanym dysponowania nowo utworzonymi dziatkami (dowdd: pisma stron z 21.05.2010 r. i z
14.06.2010 r., karty 64-67).

Czynno$ci wydzielenia dzialek i ich oznaczenia w terenie zakoniczone zostaly przez powoda z zawinionym przez niego
opbzZznieniem, tj. 20.07.2010 r. (dowdd: protokét zdawezo-odbiorezy z 20.07.2010 r., karta 58, zeznania $§wiadkow J.
D.iA. G., karty 296-296, zeznania stron, karty 488-490, 508-509).

W piSmie z dnia 2.11.2010 r. pozwane poinformowaly powoda, ze za 201 dni zwloki (do 20.07.2010 r.) w wykonaniu
umowy naliczaja kare umowna zgodnie z §6 ust.1 pkt 1 b umowy w wysokosci 32.461,50 zl i wezwaly do zaplaty tej
kary z rozliczeniem umoéwionego wynagrodzenia (dowod: pismo z dnia 2.11.2010 r., karta 70).

W dniu 29.11.2010 r. K. D. wystawil fakture za wykonang dla pozwanych prace geodezyjna na kwote 32.300 zl, platna
do 14.12.2010 r. (dowdd: faktura z 29.11.2010 r., karta 81).

Pismem z 6.04.2011 r. pozwane ponownie wezwaly powoda do zaplaty brakujacej kary umownej (dowéd: pismo z
6.04.2011r., karta 89).

W sprawie sygn. akt VII C 593/12 Sad Rejonowy w Legnicy wydal wyrok w dniu 22.11.2013 r., ktérym zasadzil od K.
D. narzecz powddek A. T.iJ. G. solidarnie kwote 10.982 z} z ustawowymi odsetkami tytulem kary umownej za zwloke
w wykonaniu umowy stron, trwajaca do 10.03.2010 r. (68 dni x 161,50 zl). Apelacja powodek od nieuwzglednionej
czesSci roszezenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 30.04.2014 r., sygn. akt IT Ca 90/14
(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z 22.11.2013 r. wraz z uzasadnieniem i wyrok Sadu Okregowego w Legnicy
w aktach sygn. VII C 593/12).

W oparciu o dowody zgromadzone w obu instancjach oraz poczynione na ich podstawie ustalenia
faktyczne Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

Sad Rejonowy dopuscil sie w niniejszej sprawie razacego naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego, co
skutkowalo wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, ktore nie moze sie ostac.

Przede wszystkim absolutnie blednie uczynit Sad Rejonowy, wylaczajac do odrebnego procesu powodztwo wzajemne
A. T.iJ. G.. Powbdztwo to zgloszone zostalo z zachowaniem regut z art.204 k.p.c. i z uwagi na oczywisty zwiazek z
roszczeniem gtownym podlegalo lacznemu rozpoznaniu z powoddztwem K. D.. Roszczenia obu stron wywodzily sie z
tego samego stosunku prawnego i nadawaly do potracenia, skoro wykonawca umowy zadal zaplaty wynagrodzenia,
a zamawiajace wskazywaly na zwloke w wykonaniu umowy i naliczaly zastrzezong w niej na taki wypadek kare
umowna. Nie istniala zadna racjonalna przyczyna, uzasadniajaca rozdzielenie tych roszczen, czego potwierdzeniem
jest przebieg niniejszego procesu oraz jego wynik, wyrazony w tresci zaskarzonego i oczywiscie wadliwego wyroku. W
konsekwencji decyzji Sadu I instancji o oddzielnym prowadzeniu spraw zbednie toczyly sie dwa procesy, w ktorych
powielono niektére czynnosSci (dwukrotnie przestuchiwano §wiadkéw i powoda w drodze pomocy sadowej przed
Sadem Rejonowym w Leborku, w istocie na te same okolicznos$ci), a czas trwania niniejszej sprawy byl nadmiernie
wydluzony. Jednocze$nie nie dopuszczono w tej sprawie w pierwszej instancji istotnych dowodéw z dokumentbéw, w
szczegolnosci z umowy stron, decyzji administracyjnej i protokotu zdawczo-odbiorczego, co pozostaje w sprzecznos$ci
z treScig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W ten sposéb Sad Rejonowy naruszyl przepis art.3288§2
k.p.c., a takze przepisy art.6 k.p.c., art.204 k.p.c. i art.227 k.p.c., a Sad odwolawczy, dla zniwelowania tych uchybien i
prawidlowego zakonczenia sprawy, uzupehit postepowanie dowodowe i poczynit stosowne ustalenia faktyczne.

K. D. domagat sie zaplaty wynagrodzenia w umoéwionej kwocie 32.300 zl, z czego 25.840 zl uiszczone zostalo przy
zawarciu umowy, a do zaplaty pozostato 6.460 zl — do takiej kwoty powod ograniczyt powodztwo. Pozwane naliczyly
kare umowna w wysokoéci 32.461,50 zl, co podzielily na dwie czeéci, stosownie do zakresu wytoczonego przeciw
nim powodztwa — i tak w ramach tej kary kwote 6.460 zl zglosily do potracenia z calym ograniczonym roszczeniem



K. D., a pozostale 26.001,50 z} jako przenoszace roszczenie powoda, objely powddztwem wzajemnym. Jak wynika z
protokolu rozprawy z dnia 13.04.2012 r., Sad Rejonowy do odrebnego postepowania wylaczyl roszczenie pozwanych
o kare umowna w pelnej wysokos$ci 32.461,50 zl (karta 242 akt), natomiast orzekal ostatecznie w tej drugiej sprawie
w zakresie kwoty 26.001,50 zl, co wynika z analizy akt sygn. VII C 593/12, w szczeg6lnoSci z pisemnego uzasadnienia
zapadlego tam wyroku. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktoérej Sad I instancji nie rozstrzygnal o zasadnos$ci kary
umownej w zakresie objetej zarzutem potracenia kwoty 6.460 zl — nie orzeczono w tym przedmiocie ani w sprawie
prowadzonej odrebnie, ani w niniejszej sprawie. Dlatego zupelnie niezrozumiala jest argumentacja zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o brzmieniu: ,,Poniewaz roszczenie pozwanych wobec powoda o kare umowna byto
przedmiotem innego postepowania Sad nie odnosi sie w tym orzeczeniu do niego a ewentualne potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci stron bedzie mozliwym po uprawomocnieniu sie orzeczen”. W ten sposéb Sad I instancji po prostu
nie rozpoznal zarzutu potracenia, czym naruszyl art.498 k.c. i wobec cze$ciowej zasadnoéci tego zarzutu pozbawil
pozwane ochrony prawne;j.

Wobec powyzszego apelacja pozwanych podlegala uwzglednieniu, a Sad Okregowy rozpoznal zarzut potracenia
skarzacych, majac na uwadze wynik postepowania w sprawie sygn. akt VII C 593/12, ktéra powinna toczy¢ sie lacznie
ze sprawa niniejsza i zakonczy¢ w ten sam sposob. W tej drugiej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy zapad}
22.11.2013 r., a apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z 30.04.2014 1. sygn. II Ca 90/14.
Uzasadnienie orzeczenia wydanego w drugiej instancji nie zostalo sporzadzone, jednakze Sadowi odwolawczemu
rozpoznajacemu apelacje w niniejszej sprawie znane s3 z urzedu motywy tamtego rozstrzygniecia. I tak oddalenie
apelacji w sprawie II Ca 90/14 nie bylo wynikiem jej niestusznoS$ci co do zasady, lecz skutkiem przyjecia, ze: po
pierwsze K. D. pozostawal w zwloce z wykonaniem umowy do 20.07.2010 r., czyli nie przez 63 dni (do 11.03.2010
r.), jak uznal Sad Rejonowy, lecz przez 201 dni, jak twierdzily A. T. i J. G.; po drugie — kara umowna podlegala
miarkowaniu na wniosek wykonawcy umowy na podstawie art.48482 k.c. z uwagi na to, ze zamawiajace w peki
skorzystaly z wynikow jego pracy, wykorzystujac je dla swoich celow.

Tozsame stanowisko zajmuje Sgd Okregowy w niniejszej sprawie. W §wietle jednoznacznej tre$ci umowy stron
(§ 11§ 4) nalezy kategorycznie przyja¢, ze momentem jej wykonania bylo nie uzyskanie w marcu 2010 r.
decyzji administracyjnej zatwierdzajacej podzial nieruchomoéci, lecz dopiero wyznaczenie na gruncie granic nowo
powstalych dzialek, co nastapilo 20.07.2010 r. i potwierdzone zostalo stosownym protokotem, podpisanym przez
strony umowy. Opdznienie w wykonaniu umowy bylo zawinione przez powoda, gdyz nie wystapily zadne szczegblne
okoliczno$ci, usprawiedliwiajgce niedotrzymanie terminu — nie wynikaja one ani z zeznan powolanych wyzej
Swiadkéw, ani z zeznan stron. Dlatego K. D. pozostawal w zwloce, co w mysl § 6 ust.1 pkt 1.1.b umowy skutkowalo
uprawnieniem pozwanych do naliczenia kary umowne;j. Skarzace wyliczyly ja prawidlowo na kwote laczna 32.461,50
z}, podlegajaca nastepnie na wniosek powoda miarkowaniu wedlug metody zastosowanej w sprawie II Ca 90/14.

W sprawie tej zadana przez A. T. i J. G. kara umowna wynosila 26.001,50 zl i obnizona zostala przez Sad Okregowy do
zasgdzonej w pierwszej instancji (z innych - niewlasciwych przyczyn) kwoty 10.982 zl, stanowiacej okolo 42% Zadanej
kary. Stosujac ten wskaznik do pelnej wysokosci kary umownej, wynoszacej 32.461,50 zl, uzyskuje sie wysoko$¢ calej
zmiarkowanej kary na poziomie 13.708,50 zl. Oznacza to, ze z naleznego K. D. wynagrodzenia w kwocie 32.300 z}
pozwane moga skutecznie potracié 13.708,50 zl, a wiec powodowi przystuguje nalezno$é w wysokosci 18.591,50 zt.
K. D. otrzymal juz przy zawarciu umowy 25.840 zl, a zgodnie z prawomocnym wyrokiem w sprawie VII C 593/12
ma zaplaci¢ pozwanym 10.982 zl. Pozostanie zatem po jego stronie kwota 14.858 zl, czyli do naleznej powodowi
sumy 18.591,50 zl brakuje 3.733,50 zl. Jest to kwota podlegajaca zasadzeniu na rzecz K. D. w niniejszej sprawie
jako brakujaca cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie umowy dla pozwanych, obnizonego o zmiarkowang kare umowna.
Odwolujac sie do wyniku sprawy zakonczonej wezesniej, Sad Okregowy zachowal spéjnosé rozstrzygniecia co do
jednego stosunku prawnego, z ktorego roszczenia obu stron od poczatku powinny by¢ rozpoznawane i zakonczone
lacznie.

W wyniku przedstawionej analizy i rozwazan zaskarzony wyrok podlegal stosownej zmianie na podstawie art.38681
k.p.c. Apelacja dalej idgca zostala oddalona na mocy art.385 k.p.c. jako nieuzasadniona.



Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo w oparciu o art.100 k.p.c. — pozwane poniosly te koszty w kwocie
923 zl, z czego przystuguje im od powoda zwrot odpowiadajacy wygranej, czyli 42,2%, co dalo 389,50 zl.



