Sygn. akt IT Ca 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Elzbieta Hallada
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. i E. J.

przeciwko pozwanym Z. S. (1)i Z. S. (2)

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 20 listopada 2013 roku

sygn. akt I C 637/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:
1. w punkcie I oddala powédztwo,

2. w punkcie II zasqgdza solidarnie od powodow na rzecz pozwanych solidarnie kwote 77 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasqgdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych solidarnie kwote 90 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 226/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 20.11.2013 r. w sprawie sygn. akt I C 637/12 uwzglednil pow6dztwo
windykacyjne K. i E. malzonkéw J. i nakazal pozwanym Z. i Z. malzonkom $., aby wydali powodom czeéé
nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P. o numerze (...), a to od ogrodzenia do granicy dzialek (...). Sad ustalil, ze
powodowie sa wlascicielami dzialki nr (...), a pozwani — wlascicielami sgsiedniej dzialki nr (...). W roku 1986 pozwany
wykonat cze$¢ ogrodzenia miedzy tymi dziatkami, pozostawiajac pozostala czeS¢ powodom, ktérzy wprowadzili sie
do swojego nowo wybudowanego domu 2 lata pézniej i zwracali pozwanemu uwage, ze postawiony przez niego plot
przesuniety jest na ich dzialke. Pomimo to Z. S. (2) ukoriczyl ogrodzenie w dotychczasowym usytuowaniu, a w czerweu
2011 r. po dokonanym wznowieniu znakéw granicznych miedzy nieruchomos$ciami stron potwierdzone zostalo, ze
postawione przez pozwanego ogrodzenie nie przebiega po granicy tych dzialek, lecz jest o okolo 60 cm przesuniete
na nieruchomo$é powoddw. W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodowie jako wlasciciele moga
skutecznie Zada¢ wydania przedmiotu swojej wlasnosSci na podstawie art. 222 § 1 k.c., tj. spornego pasa gruntu wzdluz
granicy dzialek stron. Sad nie uwzglednil przy tym podniesionego przez pozwanych zarzutu zasiedzenia z art.172 k.c.,
uznajac, ze wprawdzie pozwani byli posiadaczami samoistnymi spornej czesci dzialki (...), albowiem samodzielnie nig
gospodarowali i decydowali o sposobie jej wykorzystania (zalozyli tam ogréd), jednakze przypisac im nalezy zla wiare
(art. 7 k.c.), przez co termin potrzebny do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie wynosi 30 lat i do daty wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie jeszcze nie uptynal. W oparciu o zeznania powddki Sad I instancji uznal, ze pozwani
mieli $wiadomos¢, ze budujac plot przesuneli go na dzialke powodéw, czego znamiennym wyrazem jest fakt, ze Z. S.
(2) postawil cale ogrodzenie i nie zadal od powodoéw zwrotu polowy kosztow. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany
popelnil blad, ktérego modglt uniknaé przy dochowaniu nalezytej starannosci, polegajacej na skorzystaniu z ustug
geodety przy stawianiu ogrodzenia, co pozwoliloby usytuowac go zgodnie z prawidlowym przebiegiem granicy.

Pozwani zlozyli apelacje od wyroku, zaskarzajac go w calo$ci w oparciu o zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego, a to art. 6, 7i 172 k.c. oraz art. 233 i 234 k.p.c. poprzez nieprawidlowe i sprzeczne z zebranymi dowodami
odmowienie pozwanym przymiotu dobrej wiary przy objeciu spornej nieruchomos$ci w posiadanie, w sytuacji, gdy
powodowie nie obalili w procesie domniemania prawnego dobrej wiary, a przy stawianiu plotu przez pozwanego
nie zglaszali zadnych obiekcji, przez co skarzacy nie mieli podstaw do wzywania geodety, stawiajgc ogrodzenie
zgodnie z istniejacymi wowczas znakami granicznymi. Pozwani wskazali rowniez, ze pisemne uzasadnienie wyroku
nie odpowiada wymogom formalnym z art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy wniesli o zmiane tego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy naruszenie przez Sad Rejonowy art. 7 k.c., ustanawiajacego domniemanie prawne
dobrej wiary, z ktérego w niniejszej sprawie korzystali pozwani z racji podniesionego zarzutu zasiedzenia z art.
172 §1 k.c. W oparciu o ten zarzut i wskazane domniemanie nalezalo przyjaé, ze Z. i Z. malzonkowie S., stawiajac
ogrodzenie w 1986 r. i w ten sposob obejmujgc w posiadanie samoistne sporng cze$¢ nieruchomosci powodéw,
znajdowali sie w dobrej wierze, czyli pozostawali w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu,
ze do tego gruntu przystuguje im prawo wlasnosci. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, na co slusznie wskazuje apelacja,
ze o istnieniu dobrej wiary w rozumieniu przepiséw o zasiedzeniu decyduje moment objecia rzeczy w posiadanie
i dla osiggniecia skutku zasiedzenia w postaci przej$cia prawa wlasnoS$ci nie jest konieczne istnienie dobrej wiary
przez caly okres posiadania. Tymczasem z zeznan samej powddki zdaje sie wynika¢, ze o nieprawidlowym przebiegu
ogrodzenia mieli powodowie moéwi¢ pozwanemu dopiero po okolo 2 latach od jego posadowienia w pierwszej
czesci, ktore bylo jednoczesnym objeciem w posiadanie gruntu powodow. Zatem przyjmujac nawet kwestionowang
przez pozwanych wersje powod6w nalezy stwierdzié, ze przymiot dobrej wiary skarzacy utraciliby dopiero w trakcie
posiadania samoistnego, co nie skutkowaloby wydluzeniem 20-letniego terminu zasiedzenia.

Przede wszystkim jednak Sad odwolawczy podziela zarzut apelacji, ze powodowie nie obalili w niniejszym procesie
chronigcego pozwanych domniemania dobrej wiary. Malzonkowie S. konsekwentnie zaprzeczali, by przy stawianiu
ogrodzenia mieli $§wiadomo$¢ jego niezgodnego z granica przebiegu, a potwierdzeniem wiarygodnosSci takiego



stanowiska pozwanych jest brak reakcji powodéw na istniejacy plot przez caly okres od 1986 r. do 2011 r. Zeznania
K. J. nie s3 wystarczajace, a to z uwagi na sprzeczne z nimi zeznania pozwanych oraz éwiadka K. S. i brak
jakiegokolwiek dokumentu prywatnego badz urzedowego, z ktérego mozna by wnioskowaé o §wiadomosci pozwanych
co do nieprawidlowego posadowienia ogrodzenia. Fakt, ze malzonkowie S., pomimo takiego uprawnienia, nie zadali
od powodow zwrotu potowy kosztéw budowy plotu, rowniez nie stanowi o zlej wierze w momencie jego stawiania, a
rezygnacja z takiego rozliczenia nie jest w stosunkach sasiedzkich rzadko$cia. Na niekorzy$¢ pozwanych nie §wiadczy
rowniez nieskorzystanie z ustug geodety przy budowaniu ogrodzenia. Wezwanie geodety w takich sytuacjach nie jest
bowiem obowigzkiem prawnym, nie jest tez powszechna praktyka, co wynika z zeznan przestuchanego w niniejszej
sprawie jako §wiadka geodety R. L.. OczywiScie pozwani winni byli usytuowac plot dokladnie na granicy dzialek — i
jak wynika z ich zeznan, w dacie jego stawiania pozostawali w przekonaniu, Ze tak wlaénie czynia, a potwierdzeniem
usprawiedliwienia takiego prze$wiadczenia skarzacych jest przede wszystkim postawa samych powoddw, ktorzy
widzieli budowe ogrodzenia i nie zglaszali zastrzezen do jego usytuowania - nie tylko w momencie stawiania plotu,
ale przez nastepne 25 lat. Obie wiec strony mialy przekonanie, ze ogrodzenie przebiega wzdluz granicy dzialek i nie
widzialy potrzeby potwierdzania tego faktu przez geodete.

W wyniku przedstawionego rozumowania Sad odwotawczy uznal za bledne ustalenie faktyczne poczynione w
pierwszej instancji, jakoby przed 2011 r. pozwani wiedzieli o niezgodnym z granica posadowieniu ogrodzenia.
Pozostale ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy akceptuje jako poprawne i przyjmuje za wiasne.
Konsekwencjg bledu w ustaleniach faktycznych, wynikajacego z nieprawidlowej oceny oméwionych wyzej dowodow i
okolicznoSci, jest naruszenie przez Sad I instancji wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego i procesowego
- za wyjatkiem art. 328 § 2 k.p.c., ktéremu uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie uchybia. Wskazane naruszenia
doprowadzily do blednego rozstrzygniecie sprawy, po nietrafnym nieuwzglednieniu zarzutu zasiedzenia przez
pozwanych spornego pasa gruntu. Z. i Z. S. (2) objeli go w posiadanie w 1986 r., a posiadanie to mialo bez watpienia
charakter samoistny, co slusznie stwierdzil Sad Rejonowy. Z uplywem 20 lat, czyli w roku 2006 pozwani nabyli
przez zasiedzenie wlasno$¢ spornej czesci dzialki (...), a powodowie w ten sposob wlasno$¢ tego pasa nieruchomosci
utracili. Dlatego wytoczone dopiero w 2012 r. powodztwo windykacyjne nie moglo zostaé uwzglednione, lecz podlegato
oddaleniu jako niezasadne, bo skierowane przeciwko wlascicielom spornej nieruchomosci.

W takim stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal stosownej zmianie, o czym Sad Okregowy orzekl na mocy art. 386
§1k.p.c.

Pozwanym jako wygrywajacym sprawe przystuguje od powoddw zwrot kosztéw procesu za obie instancje, zgodnie z
art. 98 k.p.c. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych na podstawie § 6 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeoéw prawnych (..), optate
skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplate sadowa od apelacji.



