Sygn. akt IT Ca 236/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Sabina Ziser
SO Robert Figurski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 22 stycznia 2014 roku

sygn. akt I C 443/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego, oddalajac w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztow.

Sygn. akt II Ca 236/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.01.2014 r. w sprawie sygn. akt I C 443/11 Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powbdztwo K.
S. skierowane przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W. zaplate odszkodowania w wysoko$ci 30.000 z}
z ustawowymi odsetkami na podstawie umowy ubezpieczenia w ramach dodatkowego grupowego ubezpieczenia
pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem. Po
dokonaniu w sprawie ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, Ze na podstawie § 14 pkt 4 ,,a” ogblnych warunkéw



wskazanego ubezpieczenia strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wypadku, jakiego doznal powdd
w czasie wykonywania pracy w dniu 27.04.2009 r., albowiem powstaly wowczas uszczerbek na zdrowiu powoda
wyniknagl z prowadzenia przez niego pojazdu (wozka widlowego) bez wymaganych uprawnien. Za podstawe prawna
rozstrzygniecia powotal Sad Rejonowy w szczegbdlnoéci przepisy art. 805 k.c. i art. 385 § 2 k.c. Na zasadzie art. 102
k.p.c. Sad I instancji nie obciazyt K. S. kosztami postepowania.

Powdd zlozyl apelacje od wyroku, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloSci. Zarzucil
naruszenie prawa materialnego, tj. § 14 pkt 4 ,,a” og6lnych warunkéw ubezpieczenia (o.w.u.) w zw. z art. 385 § 2 k.c.,
art. 805 § 2 k.c. i art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — poprzez ich btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, skutkujace niezasadnym wylaczeniem odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia
27.04.2009 r. Powod ocenit jako bledne stanowisko Sadu Rejonowego, ze wozek widlowy jest pojazdem w rozumieniu
0.w.u. strony pozwanej, albowiem w my$l ogdlnych warunkéw ubezpieczenia podstawowego, ktorych ubezpieczyciel
nie przedstawil, pojecia: pojazd, droga, kierowca rozumiane sg zgodnie ze znaczeniem nadanym przez przepisy prawa
o ruchu drogowym. Pojazdami sg wiec tylko Srodki transportu, maszyny i urzadzenia przeznaczone do poruszania sie
po drodze, do ktérych nie mozna zaliczyé wozkow widlowych, poruszajacych sie wylacznie po terenie danego zakladu,
czyli stuzacych do transportu bliskiego. Skarzacy podnidst rowniez okoliczno$é, ze wbrew uznaniu Sadu Rejonowego
byt on przeszkolony do obstugi wozka widlowego i mial ustne imienne zezwolenie pracodawcy do uzywania takich
wozkow. Dlatego bledne jest stanowisko Sadu, ze powdd nie mial uprawnien do prowadzenia wozka w dniu wypadku.
Ponadto powdd wskazal na niejasnoSci i niedostateczng precyzje w sformulowaniach zawartych w o.w.u., co nie
moze by¢ interpretowane na niekorzy$¢ ubezpieczonego i pozbawiaé go przewidzianej umowa ochrony ze strony
ubezpieczyciela.

Sad Okregowy, przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie podlega uwzglednieniu.

»

ogo6lnych
warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (o.w.u.). Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal ten przepis, slusznie
uznajac, ze po pierwsze wozek widlowy stanowi pojazd w rozumieniu o.w.u., a po drugie — ze powdd prowadzil

Niesluszny jest jej zarzut naruszenia prawa materialnego, w szczegblnosci § 14 pkt 4 ,a

ten pojazd, nie majac do tego uprawnien przewidzianych w stosownych przepisach. Sad I instancji przedstawil w
tym przedmiocie obszerny wywod w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i argumentacje te nalezy co do
zasady podzielié jako logiczna i sp6jna. Wymaga ona jednak uzupelnienia z uwagi na konieczno$¢ odniesienia sie do
brzmienia § 2 pkt 2 0.w.u. — méwi on, ze jesli ogolne warunki ubezpieczenia dodatkowego nie stanowig odmiennie, to
okre$lenia, ktore zostaly zdefiniowane w ogdlnych warunkach ubezpieczenia podstawowego uzywane sa w warunkach
ubezpieczenia dodatkowego w takim samym znaczeniu. Poniewaz zastosowane przez Sad Rejonowy o.w.u. nie
definiuja pojecia pojazdu, to nalezalto siegna¢ do ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia podstawowego (o.w.u.p.) celem
ustalenia, czy tam znajduje sie taka definicja. Sad I instancji nie dysponowal o.w.u.p., co przy istocie sporu stron i
brzmieniu § 2 pkt 2 o.w.u. stanowilo uchybienie, wymagajace skorygowania przy rozpoznawaniu apelacji powoda.

W postepowaniu odwolawczym strona pozwana przedstawila ogdlne warunki ubezpieczenia podstawowego (o0.w.u.p.),
o ktoérych mowa w § 2 pkt 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia dodatkowego (0.w.u.). Znajduja sie one na kartach
204 - 297 akt sprawy i zostaly zalaczone do pisma pozwanego z dnia 25.06.2014 r. Wbrew zarzutowi skarzacego, sa to
wlasSciwe o.w.u.p., majace zastosowanie do wypadku i osoby powoda. Wynika to z brzmienia § 1 o.w.u., ktéry mowi,
ze warunki te stosuje sie do uméw ubezpieczenia dodatkowego do uméw grupowego ubezpieczenia na zycie zwanego
ubezpieczeniem podstawowym. Ogolne warunki przedstawione przez strone pozwang maja za przedmiot wlaénie
zycie ubezpieczonego, o czym stanowi ich § 3, a przy tym nosza one tytut: ,Ogélne warunki grupowego ubezpieczenia

pracowniczego TYP P PLUS”, co odpowiada nazwie ubezpieczenia, na ktére powolal sie powod w zgloszeniu szkody w
dniu 14.04.2010 r. (karta 50). Skarzgcy zakwestionowal w postepowaniu odwolawczym ogdble warunki przedstawione
przez pozwana i wskazal, ze do jego przypadku zastosowanie znajduja inne ogélne warunki, mianowicie przedlozone



z pismem powoda z dnia 25.08.2014 r. (karty 309-311). Sad Okregowy nie podzielil takiej argumentacji apelujacego,
gdyz przedstawiony przez niego w kserokopii dokument nie zawiera zadnego identyfikujacego go tytulu, a poza tym
z brzmienia § 1 tych ogélnych warunkow wynika, ze stosuje sie je do uméw dodatkowego ubezpieczenia na wypadek
leczenia szpitalnego. Oznacza to, ze po pierwsze przedlozone przez powoda ogoble warunki nie dotycza ubezpieczenia
podstawowego, a po drugie — nie dotycza ubezpieczenia na zycie i z tytulu uszczerbku na zdrowiu. Wobec powyzszego

zastosowanie w niniejszej sprawie maja niewatpliwie o.w.u.p. przedlozone przez strone pozwang i obowigzujace od
10.08.2007 r., w tym na dzien 27.04.2009 r.

Analiza treSci wskazanych o.w.u.p. prowadzi do wniosku, ze postuguja sie one pojeciem pojazdu (§ 26), lecz nie
zawieraja jego definicji (§ 2). Nie ma zatem zadnych podstaw do przyznania racji skarzacemu, ze do jego sytuacji nalezy
uzywac pojecia ,,pojazd” w znaczeniu przyjetym w przepisach prawa o ruchu drogowym. Oznacza to, ze trzeba uznaé
za prawidlowe rozumienie tego pojecia, przyjete przez Sad Rejonowy. Wozek widlowy, przy prowadzeniu ktérego
K. S. doznal uszczerbku na zdrowiu, jest pojazdem w rozumieniu § 14 pkt 4 ,a” o.w.u., jako ze jezdzi, shuzy do
transportu i ma naped, a do jego prowadzenia potrzebne sg stosowne uprawnienia. Sad Rejonowy bardzo szczegdtowo
rozwazyl kwestie tych uprawnien w odniesieniu do wozkow widlowych, powolujac konkretne, jednoznacznie brzmiace
przepisy prawa, i rozwazania te sa prawidlowe. Nie ulega watpliwo$ci, ze powod nie mial wymaganych uprawnien do
prowadzenia wozkéw widlowych, nie byt bowiem operatorem takich wbzkoéw ani nie odbyt z wynikiem pozytywnym
odpowiedniego przeszkolenia. W pozwie K. S. podal wprost, ze nie odbyl przeszkolenia z zakresu obstugi wozkow
widlowych, nie posiadal formalnych uprawnien w tym zakresie i byt nieupowazniony do prowadzenia wozka, a czynit
to tylko na polecenie pracodawcy. Polecenie takie jest jednak obojetne w Swietle warunkéw ubezpieczenia, z ktérego
powdd wywodzi swoje roszczenie i nie skutkuje odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela w oczywistej sytuacji braku
uprawnien do prowadzenia wézkow widlowych, ktéry to brak odpowiedzialno$é te jednoznacznie wylacza.

Nie jest tez trafny zarzut apelacji o niejasnoéci i braku precyzji postanowien o.w.u. Postanowienia te sg, w szczeg6lnosci
w kwestionowanym przez powoda przedmiocie, zrozumiate i jednoznaczne, a wiec skarzacy mial realng mozliwosé
uzyskania pelnej wiedzy co do zakresu ubezpieczenia. Ubezpieczenie to nie mialo charakteru obowiazkowego i jesli
ubezpieczony uwazalby je za niekorzystne, méglt do niego nie przystepowac lub z niego zrezygnowac.

W takim stanie rzeczy apelacja K. S. nie mogla zosta¢ uwzgledniona i podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl powoda
polowa kosztdéw naleznych wygrywajacej stronie pozwanej (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych..), majac na uwadze charakter niniejszej sprawy,
wymagajacy oceny postanowien ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, ktérych w istotnym podstawowym zakresie
strona pozwana w pierwszej instancji nie przedstawila.



