Sygn. akt IT Ca 279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
SO Sabina Ziser
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A.
w L.

przeciwko stronie pozwanej Skarbowi Panstwa - Starosta (...)
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 31 stycznia 2014 roku

sygn. akt I C 1499/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
300 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 279/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt I C 1499/13 ustalil stawke
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialek gruntu polozonych w C. o numerach (...), stanowigcych wlasno$c¢
strony pozwanej Skarbu Panstwa i bedacych od lat 1990 — 1994 w uzytkowaniu wieczystym strony powodowej
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L.. Stawke te okreslil Sad Rejonowy w wysokosci 1 %, poczynajac od 1 stycznia



2013 r., przy ustaleniu, ze przedmiotowe nieruchomosci wykorzystywane sa przez strone powodowa jako baza
transportowa, sluzaca prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie transportu publicznego — przewozu oséb autobusami
na podstawie licencji z dnia 14.01.2005 r. Baza ta obejmuje budynek administracyjno-socjalny dla pracownikéw,
stacje paliw dla autobuséw, stanowisko ich smarowania, magazyn czeéci zamiennych oraz plac postojowy, a wszystkie
te obiekty wykorzystywane sa przez strone powodowa wylacznie dla prowadzenia transportu publicznego. W tych
okoliczno$ciach nalezy zdaniem Sadu I instancji uznac, ze objete powddztwem nieruchomos$ci wykorzystywane sg na
cele publiczne w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (u.g.n.) i dlatego na
podstawie art. 72 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 221 ust. 1 tej ustawy stawka procentowa oplaty za uzytkowanie wieczyste tych
nieruchomosci winna wynosié¢ 1 %, w miejsce dotychczasowej stawki 3%. W ten sposob Sad Rejonowy uwzglednil w
calo$ci argumentacje strony powodowej, a nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ktéra podnosila, ze w przypadku
korzystania z przedmiotowych nieruchomogci nie jest spelniona ustawowa przestanka celu publicznego w rozumieniu
ustawowym.

Strona pozwana zlozyta apelacje od wyroku, zarzucajac naruszenie przepiséw art. 6 pkt 1, art. 72 ust. 3 pkt 4 w zw.
z art. 221 oraz art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (u.g.n.), a to poprzez nieprawidlowe uznanie,
ze celem publicznym w rozumieniu wskazanej ustawy jest utrzymanie bazy transportowej, ktéra nie ma charakteru
powszechnego i ogoblnie dostepnego, a jedynie wykorzystywana jest przez powoda przy okazji prowadzenia jego
podstawowej dzialalnoSci w postaci transportu publicznego. Zdaniem skarzacego baza transportowa nie stanowi
obiektu transportu publicznego w mys$l art. 6 ustawy, ktory to przepis zawiera zamkniety katalog celow publicznych i
nie podlega interpretacji rozszerzajacej, a celu publicznego w uzytym w tym przepisie znaczeniu nie mozna utozsamiaé
z powszechnym jego rozumieniem. Ponadto strona pozwana wskazala, ze sposéb korzystania z przedmiotowych
nieruchomos$ci nie zmienil sie od chwili oddania ich w uzytkowanie wieczyste, co rowniez nie pozwala na zmiane
stawki procentowej oplaty rocznej, ktéra ustalona zostala w decyzji uwlaszczeniowe;j.

Strona powodowa zlozyta odpowiedzZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy, przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad odwolawczy w pelni podziela poglad prawny wyrazony w okolicznoS$ciach tej sprawy przez Sad Rejonowy, a takze
przez strone powodow3a. Sad drugiej instancji nie ma zadnych watpliwo$ci co do tego, ze przedmiotowe nieruchomosci,
stanowiace baze transportowa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L., wykorzystywane sa na realizacje celu publicznego,
jakim jest przewidziane w art. 6 pkt 1 u.g.n. (Dz. U. 2014 , poz. 518 — j.t.) utrzymywanie obiektéw i urzadzen
transportu publicznego. W przekonaniu Sadu Okregowego obiekty i urzadzenia posadowione na terenie bazy (stacja
paliw, magazyn, warsztat, zajezdnia, budynek administracyjno-socjalny) stuza utrzymaniu prowadzenia transportu
publicznego, o czym przekonuje prosty argument, ze bez tych obiektow i urzadzen transport publiczny realizowany
przez strone powodowa nie moze sie odbywac, a wiec zachodzi tu bardzo Scisle, nierozerwalne wrecz powigzanie. Jak
podkreslaly w toku procesu obie strony, ,celu publicznego” w rozumieniu ustawy nie mozna utozsamia¢ z potocznym
rozumieniem ,publicznego charakteru”, jednakze skarzacy w swojej apelacji skupia sie na takim wlaénie znaczeniu
potocznym, podnoszac te mianowicie kwestie, ze sam teren bazy transportowe;j i §wiadczone tam usltugi nie sa ogdlnie
dostepne. Tymczasem ten brak powszechnej dostepnosci jest w tym przypadku dowodem wykorzystywania bazy
wylacznie dla potrzeb transportu publicznego, a nie rowniez dla zabezpieczenia prywatnych potrzeb oséb trzecich, w
celach dla powoda komercyjnych. Baza transportowa strony powodowej bez watpienia zaspokaja potrzeby publiczne,
jako ze zapewnia nalezytg organizacje ruchu autobuséw, stuzacych prowadzeniu transportu publicznego i niezbednych
do jego realizacji. W przekonaniu Sadu odwolawczego jest to rozumowanie bardzo klarowne i jednocze$nie na tyle
wyczerpujace, ze nie sposob, jak réwniez nie trzeba szuka¢ w tym wzgledzie dalszej argumentacji, bo musialaby ona
polegaé na powielaniu przedstawionej analizy.



W odniesieniu do apelacji nalezy jeszcze podniesé, ze przyjeta w niej konstrukcja wykorzystywania bazy transportowej
»przy okazji” prowadzenia transportu publicznego nie przystaje do sytuacji, w ktdrej bez tej bazy wykonywanie tegoz
transportu jest niemozliwe. Strona powodowa dysponuje baza nie dlatego, ze prowadzi transport publiczny i ze dzieki
temu moze czerpac z bazy dochody, ale dysponuje ta baza po to, by moéc transport publiczny wykonywaé. W ocenie
Sadu Okregowego nie sposéb nie widzie¢ tu realizacji celu publicznego, rozumianego zgodnie z art. 6 pkt 1 u.g.n.—
istota bazy transportowej, wykorzystywanej wylacznie dla obstugi ruchu autobusowego i przewozu oséb, sprowadza
sie wlaénie do ustawowo rozumianego utrzymywania obiektow i urzadzen transportu publicznego.

Sad Rejonowy, przedstawiajac analogiczng do powyzszej argumentacje, prawidlowo zastosowal przepisy art. 6 pkt 1
oraz art. 221 ust. 1 w zw. z art. 72 ust.3 pkt 4 u.g.n. Te wladnie przepisy stanowia podstawe ustalenia obnizonej stawki
procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) w C.. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawy takiej
nie stanowi natomiast przywolana w apelacji norma art. 73 ust. 2 ustawy, albowiem strona powodowa oparla swoje
roszczenie nie na fakcie zmiany sposobu korzystania z nieruchomoéci po jej oddaniu w uzytkowanie wieczyste, lecz na
uprawnieniu do nizszej stawki oplaty z uwagi na cel, w jakim nieruchomo$¢ w takie uzytkowanie oddano, takze przed
dniem 1.01.1998 r. Nie moze by¢ wiec w tej sprawie mowy o naruszeniu art. 73 ust. 2 u.g.n.

W takim stanie faktycznym i prawnym apelacja strony pozwanej nie podlegala uwzglednieniu, totez zostala oddalona
jako bezzasadna na mocy art.385 k.pc.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej ma oparcie w art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (..).



