Sygn. akt IT Ca 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy — Sedzia SO Sylwia Kornatowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w L.

przeciwko pozwanej B. T.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII C 1376/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 405/14

UZASADNIENIE

Apelacja strony powodowej nie podlegata uwzglednieniu.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo wskutek uznania, ze strona ta nie wykazala zasadno$ci roszczenia o zaplate na jej
rzecz nalezno$ci w kwocie 738 zl brutto po wypowiedzeniu przez pozwang umowy z dnia 9.07.2012 r. Z umowy tej,
zaliczajacej sie do umoéw o Swiadczenie ustug w rozumieniu art.750 k.c. wynika, ze strona powodowa zobowigzala sie
do podjecia wszelkich niezbednych czynnoéci, zmierzajacych do uzyskania dla pozwanej B. T. odszkodowania z tytulu
wypadku, za co powodowa spodtka miala otrzymaé wynagrodzenie w wysokos$ci 20 % wartoéci §wiadczen uzyskanych
dla pozwanej. Na wypadek wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce przewidziano w niej zwrot poniesionych przez
zleceniobiorce wydatkow oraz uiszczenie na jego rzecz czesci wynagrodzenia, stosownie do dotychczasowego nakladu
czasu i pracy. W ocenie Sadu I instancji brak w sprawie dowodow, pozwalajgcych na podjecie decyzji, czy i w jakiej
wysokoSci przystuguje stronie powodowej zaplata czeSciowego wynagrodzenia i zwrot wydatkéw, zgodnie z umowa
stron.

Rozpoznajac apelacje strony powodowej i analizujac przebieg postepowania w pierwszej instancji oraz zgromadzone
w nim dowody, Sad odwolawczy doszed} do przekonania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu oraz wynikajacym
z akt sprawy okoliczno$ciom faktycznym.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nieprawidlowo dopuszczono w toku postepowania dowod z dokumentéw
zlozonych przez strone powodowa wraz z pismem z 30.01.2014 r. Nastapilo to na rozprawie w dniu 26.03.2014
r., a poniewaz pelnomocnik pozwanej wnidst do protokotu tej rozprawy zarzut z art.162 k.p.c., to obecnie moze
on by¢ uwzgledniony przez Sad odwolawczy. Strona powodowa reprezentowana jest w niniejszym procesie przez
radce prawnego, ktory na rozprawie 24.01.2014 r. o§wiadczyl, Ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie
umowne za podjete na rzecz pozwanej czynnosci i ze nie sklada zadnych dalszych wnioskéw dowodowych. W
tej sytuacji nie bylo prawidlowe postanowienie Sadu Rejonowego, zobowiazujace profesjonalnego pelnomocnika
powodowej spdtki do przedlozenia szczegblowego wyliczenia kwoty roszczenia i wyja$nienia sposobu tego wyliczenia,
a pelnomocnik pozwanej rowniez w tym zakresie zlozyl zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., podlegajace
uwzglednieniu na obecnym etapie postepowania. Wobec wskazanych uchybien Sadu Rejonowego nalezy stwierdzic,
ze podstawe oceny powodztwa stanowi¢ winny twierdzenia i dowody, zebrane do rozprawy w dniu 24.01.2014 r.,
natomiast péZniejsze sg sprekludowane w rozumieniu art. 217 k.p.c. i nie maja wplywu na wynik sprawy.

Analizujac zatem wskazane twierdzenia i dowody strony powodowej nalezy zgodzi¢ sie z ostateczng konkluzja Sadu
Rejonowego, zZe strona ta nie wykazata wysoko$ci dochodzonego roszczenia i nie sposob rzetelnie oceni¢, czy zadana
kwota 600 zl netto (czyli 738 zl brutto) zostala wyliczona poprawnie. Przeszkoda jest tu niekonsekwentne stanowisko
strony powodowej oraz brak jakiejkolwiek kalkulacji. I tak w skierowanym do pozwanej wezwaniu do zaplaty z
16.01.2013 1. spotka wskazywala, ze suma 600 zt netto obejmuje zwrot poniesionych wydatkéw i wynagrodzenie za
prace os6b prowadzacych sprawe. Do pisma tego powddka odwolala sie w pozwie, natomiast na rozprawie 24.01.2014
r. pelnomocnik strony o§wiadczyl, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za podjete czynnoSci. Jednocze$nie w
zadnym z pism czy o§wiadczen nie wskazano sposobu wyliczenia tej kwoty, w szczego6lno$ci jej rozdzielenia na wydatki
i wynagrodzenie, zgodnie z § 4 ust. 5 umowy stron. Proba stosownej kalkulacji podjeta zostala dopiero w pi$mie
z 30.01.2014 1. z}ozonym na wezwanie Sadu Rejonowego, ktora jednak z omdéwionych wyzej przyczyn nie podlega
uwzglednieniu jako sp6zniona. W stanie sprawy na dzien 24.01.2014 r. nie mozna okre§li¢, jak strona powodowa
wyliczyta dochodzona pozwem kwote, a zatem nie mozna oceni¢ zasadnoSci powddztwa — tak, by pozostaé¢ w zgodzie
z umowg3 stron. Dlatego, pomimo uchybien proceduralnych, Sad Rejonowy ostatecznie shusznie oddalil powodztwo,
natomiast apelacja strona powodowej, bazujaca zreszta na wyliczeniu roszczenia w piSmie z 30.01.2014 r., nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., a na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazyl
przegrywajaca strone zwrotem kosztéw instancji odwolawczej na rzecz pozwanej (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych..).



