Sygn. akt IT Ca 443/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
SO Robert Figurski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko pozwanemu S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie
z dnia 16 kwietnia 2014 roku

sygn. akt I C 1682/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 443/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Glogowie zasadzit od pozwanego S. Z. na rzecz powddki B. K.
kwote 5.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.10.2012r. oddalajac dalej idace powddztwo. Orzekajac o kosztach
procesu i kosztach sagdowych zasadzit do pozwanego na rzecz powddki kwote 250 zl oraz nakazal pozwanemu uiscié
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80,46 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze pojazd, ktory
powddka zakupila u pozwanego w dniu 16 lipca 2012r. nie posiadal wlaéciwosci, o ktorych istnieniu kupujacy ja
zapewnial albowiem w pojezdzie dokonano przekrecenia licznika przebiegu o okoto 68.000 km i jego rzeczywisty



przebieg nie wynosil jak zapewnial kupujacy 181.000 km lecz 249.000 km. Samochdd dotkniety byl wiec wada
obnizajaca jego warto$¢é. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad powolal art. 570 par. 3 ke uznajac, w oparciu o wnioski
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ze powodka jest uprawniona do zadania obnizenia ceny.
Biegly sadowy wyliczyl warto$¢ pojazdu bez wady na kwote 54.700 zl a warto$é pojazdu z wadg na kwote 48.200 zl tak
wiec roznica wartoSci wynosi 10%. Skoro powddka domagata sie obnizenia warto$ci pojazdu o kwote 5.000 zl to jej
roszczenie co do wysokoSci bylo uzasadnione. O odsetkach Sad orzekl na podstawie ar.tr 481 ke czeSciowo oddalajac
powddztwo w tym zakresie. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc a o brakujacych kosztach sadowych
na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w calo$ci nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktorej zarzucil:

« naruszenie art. 278 par. 1 kpc w zw. z art. 162 kpc poprzez dopuszezenie z urzedu dowodu z opinii bieglego w
sytuacji gdy powodka nie skladala wniosku w tym zakresie czym naruszono zasade kontradyktoryjnosci,

« naruszenie art. 560 par. 3 kc przez jego niewlasciwg wykladnie i zastosowanie polegajace na odniesieniu sie w
motywach rozstrzygniecia nie do wartosSci rzeczy wolnej od wad lecz ceny zaplaconej,

« - naruszenia prawa materialnego art. 440 kc w zw. Z art. 556 par. 1 ke poprzez nie uwzglednienie okolicznos$ci
uzasadniajgcych ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego przy jednoczesnym pominieciu faktu, ze wada
rzeczy nie zmniejszyla jej uzytecznoSci ze wzgledu na cel w umowie oznaczony ani przeznaczenie rzeczy,

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych w stosunku do treSci wyroku a to przez zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 5.000 z} tytulem obnizenia ceny w sytuacji gdy powodka dokonata zakupu rzeczy za kwote wyzsza 0 1.800
z} niz warto$¢ rzeczy obliczona z uwzglednieniem istniejacych wad.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy na podstawie dowodow zebranych przed Sadem Rejonowym ustalil: w dniu 16 lipca 2012r. powodka
zakupila od pozwanego samochdd marki V. (...) za kwote 56.000 zl (dowdd: zeznania powodki i zeznania pozwanego
k -47).

Sad Okregowy na podstawie ustalen poczynionych przed Sadem I instancji i w toku postepowania
odwolawczego zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa w przewazajacej czeSci prawidlowe za wyjatkiem tych
dotyczacych uiszczonej przez powodke ceny zakupu pojazdu. Z przedlozonej pisemnej umowy wynika, jak przyjat Sad
Rejonowy, ze umodwiona cena wynosila 50.000 gdy tymczasem na rozprawie w dniu 22 marca 2013r. strony zgodnie
podaly, ze cena sprzedazy w rzeczywistoSci wynosita 56.000 zl i taka wlasnie kwote Sad Okregowy przyjat za podstawe
rozliczen w niniejszej sprawie.

W pierwszej jednak kolejno$ci wskazaé nalezy, ze nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 278 kpc albowiem zgodnie
z tredcig art. 232 kpc Sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Skoro rozstrzygniecie niniejszej sprawy
wymagato posiadania wiadomos$ci specjalnych stlusznie Sad Rejonowy zasiegnal opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i jego opinie uczynil podstawa swego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie réwniez zarzucanej w apelacji obrazy przepiséw prawa materialnego. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, ze istniejaca wada rzeczy nie zmniejszyla jej uzyteczno$ci. Rok produkeji
i przebieg pojazdu sa obok bezwypadkowej jazdy jednymi z podstawowych cech pojazdu, na ktére kazdy kupujacy
zwraca uwage. Wiaze sie to bowiem z koniecznoScia dokonywania okresowych przegladéow pojazdu, wymiang
poszczegblnych elementéw i podzespotow w zwigzku z przejechaniem okreslonej iloSci kilometréw i stopniem zuzycia



tych elementéw. Niewatpliwie kwestia przebiegu pojazdu miata rowniez decydujace znaczenie dla powodki dlatego
tez prawidlowo Sad Rejonowy w przyjal, ze rzecz nie miala wlaéciwosSci o ktorych istnieniu sprzedajacy zapewnil
kupujacego co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem wady fizycznej w rozumieniu art. 556 par. 1 kc.

Zgodnie z treScig art. 560 par. 3 kpc jezeli kupujgcy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej obnizenie
powinno nastapi¢ w takim stosunku w jakim warto$é rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacej wady. Pozwany twierdzac, ze Sad winien oprzeé sie na wartosci rzeczy wolnej od wad a nie
cenie zaplaty sam w uzasadnieniu apelacji odnosi sie do ceny zakupu, ktéra Sad pierwszej instancji ustalil na kwote
50.000 z} i warto$c¢ te odnosi do kwoty 48.200 zl wskazujgce, ze zasadzeniu powinna podlegaé kwota 1.800 zl nie za$
5.000 zl.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego warto$¢ pojazdu marki V. (...) z przebiegiem 181.000 km wynosi
54.700 z} za$ jego warto$¢ z przebiegiem licznika wynoszacym 249.000 km to 48.200 zl. Powddka jak wynika
ze zgodnych twierdzen obu stron uiscila za przedmiotowy pojazd kwote 56.000 zl a wiec przekraczajaca wartoéc
wyliczona przez biegltego sadowego. Zatem jako podstawe rozliczen wsia$¢ nalezy warto$é rzeczy wolnej od wad —
zgodnie tre$cia powolanego wyzej przepisu — wyliczona przez bieglego na kwote 54.700 z}. Zadana przez powodke
kwota obnizki, tj. 5.000 z! mieSci sie zatem w wyliczeniach wskazanych przez bieglego sadowego i prawidlowo
zostala zasagdzona przez Sad Rejonowy w Glogowie. W tych okoliczno$ciach nie zachodzi powolana przez apelujacego
sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych w stosunku do tresci wyroku.

Brak bylo réowniez podstaw do ograniczenia obowigzku naprawienia szkody czy to z uwagi na stan majatkowy
pozwanego czy tez zasady wspolzycia spolecznego, o ktorym mowa w art. 440 ke w zw. z art. 556 par. 1 ke.

Opierajac sie zatem na powyzszych ustaleniach i rozwazaniach Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385
kpc jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.



