Sygn. akt IT Ca 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
SO Robert Figurski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko pozwanemu M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 25 kwietnia 2014 roku

sygn. akt VII C upr 92/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytultem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 456/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od pozwanego M. M. na rzecz powoda
T. S. kwote 11.699,98 zl z ustawowymi odsetkami, dalej idace powddztwo oddalit oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 147 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze strony
zawarly umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie domu jednorodzinnego w stanie surowym
zamknietym na dzialce nr (...) w J. za kwote 75.000 zl. Prace budowlane zostaly wykonane przez pozwanego w



sposob wadliwy. Podczas odbioru cze$ciowego w dniu 19 maja 2009r. stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
w przypadku 90% S$cian budynku posiadaly odchylenie od pionu od 1,5 cm do 5 c¢cm, brak pionéw w otworach
okiennych i drzwiowych, niedbale murowanie w poziomie, niewypoziomowana goéra i brak strzemion do Scianek
dzialowych. Zgodnie z zaleceniami kierownika budowy nieprawidlowosSci mialy zosta¢ usuniete poprzez rozebranie
bloczkéw do piatej warstwy. Usuniecie nieprawidlowos$ci w pionie mialo nastgpié poprzez narzucenie warstwy
cementowo-wapiennej a $ciany odchylone powyzej 3 cm mialy zostaé rozebrane i ponownie wymurowane. Pozwany
zakwestionowal jedynie punkt IV i V stwierdzonych uchybien i zawarl porozumienie z powodem co do usuniecia
nieprawidlowosci i nieodplatnego wykonania tynkéw na parterze z materialtow w polowie finansowanych przez
powoda. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil, ze pozwany wskazanych prac nie wykonal a w
listopadzie 2009r. opuscil plac budowy. Ponadto w kwietniu 2011r. z dachu zaczely spada¢ dachowki i powdd wezwal
pozwanego do usuniecia wad z tym zwigzanych z zastrzezeniem powierzenia naprawy innemu wykonawcy. Wezwanie
pozostalo bezskuteczne dlatego powdd zlecil naprawe innemu wykonawcy przedkladajac stosowny rachunek za
uiszczone z tego tytulu wynagrodzenie. Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne zeznania §wiadka B. W., ktore byly
spdjne z zeznaniami powoda oraz dowodami z dokumentéw natomiast zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez
pozwanego zdaniem tego Sadu nie wnosily nic istotnego do sprawy albowiem $§wiadkowie nie pamietali istotnych dla
sprawy faktow. W zwiazku z tym, ze pozwany odmoéwil wykonania rob6t zgodnie z umowa, w terminie zakreslonym
przez powoda, powdd byl uprawniony ma mocy art. 636 par. 1 ke w zw. z art. 656 ke do powierzenia wykonania
napraw innemu wykonawcy a pozwanego obcigza obowigzek zwrotu powodowi poniesionych z tego tytulu kosztéw
udokumentowanych przez powoda rachunkami, ktorych wysokoSci pozwany zreszta nie kwestionowal. Skuteczne bylto
dokonanie przez powoda potracenia przystugujacej mu wobec pozwanego wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za
wadliwe wykonanie prac z wierzytelno$cia pozwanego wobec powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty.
Powod uprawniony byl rowniez do dochodzenia na podstawie art. 484 par. 1 ke roszczen z tytulu kary umownej
wynikajacej z aneksu do umowy zawartego w dniu 30.07.2009r. a ustalonej na kwote 8.000 zl za kazdy miesiac zwloki.
Termin zakonczenia prac strony ustalily na 30 sierpnia 2009r. za$ prac na dachu budynku do 20 wrze$nia 2009r.
Prawidlowo powdd wyliczyl wysoko$é¢ naleznej katy umownej na kwote 14,133 zl i stusznie domagat sie jej zaplaty
przez pozwanego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke za$ Sad czeSciowo oddalil powodztwo w tym zakresie uznajac, ze
dochodzona kwota nalezy sie dopiero po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w calosci nie zgodzil sie pozwany wnoszgc apelacje, w ktorej zarzucit:

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pow6d wykazal istnienie i wysokoé¢ wad fizycznych
obnizajacych warto$¢ rob6t budowlanych wykonanych przez pozwanego podczas gdy twierdzenie powoda w tym
zakresie nie jest poparte zadnymi dowodami,

« pominiecie okolicznoSci dotyczacej zaginiecia dziennika budowy oraz ze kierownik budowy nie zglosil zadnych
zastrzezen co do prawidlowoéci wykonania domku jednorodzinnego zgodnie z projektem,

+ naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca
na oparciu ustalen faktycznych tylko na zeznaniach powoda i dowodach przez niego przedlozonych podczas
gdy wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego w tym zeznan $§wiadka K. M. oraz pozwanego powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany wykonal swoje zobowiazanie zgodnie z projektem i sztuka budowalng.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.



Nieuzasadniony byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze powdd wykazal istnienie
i wysokoé¢ wad fizycznych obnizajacych warto$¢ rob6t budowlanych wykonanych przez pozwanego. Wedlug
pozwanego twierdzenia powoda w tym zakresie nie s poparte zadnymi dowodami tymczasem prawidlowo Sad
Rejonowy dokonujac tych ustalen oparl je na zeznaniach swiadka B. W. — kierownika budowy, zeznaniach powoda,
protokole odbioru robét z dnia 19 maja 2009r. podpisanym przez pozwanego i porozumieniu zawartym przez
strony w dniu 22.05.2009r. Z dowodéw tych w sposéb jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwosci wynika, ze
podczas odbioru czeSciowego robdt w dniu 19 maja 2009r. stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci: w przypadku
90% $cian budynku posiadaly odchylenie od pionu od 1,5 cm do 5 cm, brak pionéw w otworach okiennych i
drzwiowych, niedbale murowanie w poziomie, niewypoziomowana goéra i brak strzemion do $cianek dzialowych.
Zgodnie z zaleceniami kierownika budowy nieprawidlowo$ci mialy zostaé¢ usuniete poprzez rozebranie bloczkow
do pigtej warstwy. Usuniecie nieprawidlowosci w pionie mialo nastapi¢ poprzez narzucenie warstwy cementowo-
wapiennej a Sciany odchylone powyzej 3 cm mialy zosta¢ rozebrane i ponownie wymurowane. Pozwany podpisujac
protokol zakwestionowal jedynie punkt IV i V stwierdzonych uchybien i zawarl w dniu 22 maja 2009r. porozumienie
z powodem co do usuniecia nieprawidlowoéci oraz nieodplatnego wykonania tynkdéw na parterze z materialow w
polowie finansowanych przez powoda. Zeznania pozwanego skladane w niniejszej sprawie pozostaja w sprzeczno$ci
z powolanymi wyzej dowodami a w szczeg6lnoSci z dowodami z dokumentéw, w ktérych pozwany sam zlozyl
o$wiadczenie przyznajac okoliczno$é wadliwego wykonania prac w budynku powoda i stanowia tylko forme obrony
pozwanego w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ zaginiecia dziennika budowy pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy skoro istnieja dwa powolane wyzej dokumenty, w ktérych pozwany przyznaje fakt wadliwego
wykonania rob6t budowlanych i zobowigzuje sie do usuniecia nieprawidlowosci. Bledne jest twierdzenie, ze kierownik
budowy nie zglosit zadnych zastrzezen co do prawidlowosci wykonania domku jednorodzinnego. Kierownikiem
budowy byl B. W., ktory swoje zastrzezenia zglosil w protokole z dnia 19.05.2009r. podpisanym réwniez przez
pozwanego.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji jest prawidlowa i
wszechstronna i nie mogly jej zmieni¢ zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego. tj. K. M., A. M., W. C. i
D. L.. Zreszta zeznania K. M. - syna pozwanego - potwierdzaja stanowisko powoda, ze prace budowlane wykonywane
byly przez pozwanego wadliwie jak np. krzywo potozona dachéwka, krzywe Sciany, konieczno$é rozebrania komina
i wymurowanie nowego. Twierdzil on przy tym jednak, ze stwierdzone usterki zostaly naprawione jednak gdyby
rzeczywidcie tak bylo to z cala pewnoscia sporzadzony by zostal protokdl obioru tych prac. Ponadto do zeznan
Swiadkéw K. M. i A. M. nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cia albowiem zlozone zostaly przez czlonkéw rodziny
pozwanego a ponadto osoby te nie posiadaja zadnego wyksztalcenia budowalnego, ktére pozwoliloby na uznanie ich
wyjasnien w tym zakresie za wiarygodne. A. M. z wyksztalcenia jest bowiem fryzjerem za$ K. M. nie ma wyksztalcenia
budowlanego ani ukonczonych zadnych kurséow czy szkolenn w tym zakresie. Zeznania Swiadkéw W. C. i D. L. nie
wnosily do sprawy nic istotnego albowiem pierwszy z nich zeznal, ze nie byt §wiadkiem zadnych rozmoéw co do jakoSci
wykonanych prac zas drugi wskazal, ze jezeli byly zastrzezenia to drobne i natychmiast je usuwali, co pozostaje w
sprzeczno$ci z protokolem z dnia 19.05.20009r. i porozumieniem z dnia 22.05.2009r.

Opierajac sie zatem na powyzszych ustaleniach i rozwazaniach Sad Okregowy oddalil apelacje, na podstawie art. 385
kpc, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. Z par. .13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z par. 6
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych

(.-

Na koniec nalezalo zwréci¢ uwage Sadu Rejonowego na uchybienia, ktére wprawdzie nie mialy wplywu na treéc
wydanego rozstrzygniecia i nie stanowily zarzutu apelacji, ale sa w ocenie Sadu Okregowego istotne. Dotycza
wpisywania do protokolu rozprawy postanowien o skazaniu §wiadkdéw na grzywne w zwigzku z nieusprawiedliwionym
niestawiennictwem na rozprawe (postanowienia z dnia 4.12.2013r. i 28.02.2014r.). Od postanowienia w przedmiocie
ukarania grzywna zgodnie z treScig art. 394 par. 1 pkt. 5 kpc przystuguje zazalenie dlatego tez nie moze by¢ ono



wpisane do protokolu rozprawy tylko winno by¢ sporzadzone na osobnym druku (art.356 kpc). Na postanowieniu
brak jest podpisu Sedziego pod sentencja orzeczenia. W razie braku podpisania sentencji postanowienie takie w
sensie prawnoprocesowym nie istnieje. Okoliczno$é¢, ze podpis Przewodniczacego zostal umieszczony na protokole
posiedzenia, na ktérym postanowienie zostalo wydane nie wywoluje skutku odnosnie wymogu podpisania sentencji
orzeczenia przez sklad sadu, ktory wydal zaskarzone postanowienie (art. 324 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.) Ponadto
skoro §wiadkowi przyshuguje zazalenie od przedmiotowego postanowienia to Sad musi mu je doreczy¢ z pouczeniem
o przystugujacym mu $rodku zaskarzenia (art. 357 par. 4 kpc ). Postanowienie to jest prawomocne po uplywie 7
dni od dnia doreczenia postanowienia Swiadkowi (jezeli nie wniesie $rodka zaskarzenia) nie za$ po uplywie 7 dni od
dnia jego wydania, jak zostalo stwierdzone w niniejszej sprawie. Rowniez postanowienie o sprostowaniu nazwiska
Swiadka z dnia 16.04.2014r. jako zaskarzalne zazaleniem nie moglo by¢ wpisane do protokolu rozprawy lecz winno
by¢ sporzadzone wydane na osobnym druku i doreczone §wiadkowi z pouczeniem o zazaleniu.



