Sygn. akt IT Ca 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G. (1)

przeciwko pozwanemu Z. G. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 25 kwietnia 2014 roku

sygn. akt I C 197/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposéb, ze oddala powodztwo i orzeka ze
nieuiszczone w sprawie koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa;

II. nie obcigza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu.

Sygn. akt II Ca 460/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014r. zasadzil od pozwanego Z. G. (2) na rzecz powodki Z. G.
(1) kwote 11.927,78 zl, oddalil dalej idgce powo6dztwo oraz obciazyl pozwanego oplata sadowa od uwzglednionej czesci
powddztwa, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona.



Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzone zostalo ustaleniami i ocena prawna, szczegélowo przedstawionymi w
uzasadnieniu wyroku. Z ustalen tych wynika, ze pozwany jako wspdlwlasciciel gruntéw rolnych polozonych w
Z., gmina C., o lacznej powierzchni 6,75 ha, do stycznia 2014r. nie odpowiedzial na prosbe powddki - drugiego
wspolwlasciciela nieruchomos$ci - o wyrazenie zgody na dalszg dzierzawe tych gruntdéw. Wskutek takiej postawy
pozwanego, ktore zostalo zakwalifikowane przez Sad I instancji jako zawinione zaniechanie, cze$¢ uzupehiajaca
$wiadczenia rentowego powodki zostala przez organ rentowy zawieszona, poczynajac od maja 2012r. Prawo do renty
w pelnej wysokosSci powddka uzyskala ponownie od stycznia 2014r. po tym, jak pozwany wyrazit zgode na zawarcie
umowy dzierzawy gruntdéw rolnych podczas rozprawy sadowej o podwyzszenie alimentow na rzecz powodki. Zdaniem
Sadu I instancji, pozwany swoja postawa, jak tez obojetno$cia w sprawie wspodlnej nieruchomosci, pozbawil powodke
pomocy, przez co przez okres od kwietnia 2012r. do grudnia 2013r. pozbawiona ona zostala prawa do uzupelniajacej
czesci renty rolniczej. Stad w oparciu o art. 415 k.c. powddztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej czesci.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo zaskarzyl pozwany, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 362 k.c. w zw. z art. 199 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze powodka nie
przyczynila sie do powstania szkody.

Zdanie pozwanego, jego zaniechanie nie mialo znamion bezprawnosSci, stad nie bylo podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego. Ponadto powddka nie skorzystala skutecznie z uprawnienia, o ktérym
stanowi art. 199 k.c. i nie zadala na drodze sadowej wyrazenia przez pozwanego zgody na dzierzawe wspoélnych
gruntéw rolnych.

Powolujac sie na powyzsze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi powddka wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan trzech §wiadkdéw, motywujac wniosek tym, ,,ze robila
wszystko, co w jej mocy, aby odzyskaé §wiadczenie rentowe, ale przez up6r pozwanego nie mogla nic”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére znajduja pelne oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

W szczegdlnosci Sad Rejonowy w sposéb wzorowy, pomimo pewnej nieporadno$ci powddki, ustalil przedmiot
zadania, dokonal prawne;j jego kwalifikacji oraz sprawie zebral istotne w sprawie dowody.

Niemniej Sad Okregowy nie podzielit przyjetej przez Sad I instancji oceny prawnej zachowania pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, czyn pozwanego wyrazajacy sie w braku odpowiedzi na pro$be powddki o podpisanie
umowy dzierzawy gruntéw rolnych (zaniechanie), nie jest bezprawny, Tym samym brak jest po stronie pozwanego
winy skutkujacej odpowiedzialno$cia deliktowa z art. 415 k.c. wobec powddki za poniesiona przez nig szkode w postaci
czasowej utraty czedci uzupelniajacej renty rolnicze;j.

Poza sporem jest, ze strony byly malzenstwem do maja 2009r., a przedmiotem ich wspdélnego majatku jest
gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodza grunty rolne o laczne powierzchni 6,75 ha. Do kwietnia 2012r.
dziesiecioletni okres dzierzawy tych gruntéw uzasadnial przyznanie powoddce prawa do pelnej renty rolnicze;j.
Po tej dacie prawo do takiej renty w pelnej wysoko$ci uzaleznione bylo od wykazania przez powodke przed
organem rentowym, ze nie prowadzi dzialalnosci rolniczej, co w realiach rozpoznawanej sprawy oznacza ponowne
wydzierzawienie gruntéw rolnych na co najmniej 10 lat. W kwietniu 2012r., po zakonczeniu pierwszej umowy
dzierzawy, strony nie byly juz malzenstwem, ale grunty rolne stanowily przedmiot ich majatku wspolnego w rownych



udzialach. Jako wspotwlasciciele powddka i pozwany mieli takie same uprawnienia wobec wspo6lnej nieruchomosci.
Zakres tych uprawnien wyznacza tre$c art. 140 k.c. Tzw. negatywna definicja prawa wlasnoéci stanowi, ze wlascicielowi
wolno robi¢ z rzecza wszystko, za wyjatkiem tego, co jest mu zakazane (por. I. Ignatowicz, K. Stefaniuk Prawo
rzeczowe, 2009, s. 70). W podobny spos6b wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 sierpnia 1997r. (II1
ZCP 36/97, OSP 1998, z.5, poz. 90) stwierdzajac, ze art. 140 k.c. zakreS$la granice uprawnien wlasciciela w sposéb
generalny wskazujac, ze whasdcicielowi wolno robié¢ ze swoja rzecza wszystko, co nie jest zabronione przez ustawy,
zasady wspoélzycia spotecznego i co nie pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sad I instancji w oparciu o zgodne w tym zakresie wyjaénienia stron ustalil, ze w okresie od kwietnia 2012r. do
stycznia 2014r. pozwany nie odpowiedzial na prosbe powo6dki o podpisanie umowy dzierzawy gruntéw rolnych,
ktérych byl wspotwlascicielem. W ocenie Sadu Okregowego, zachowanie pozwanego mieSci sie w uprawnieniach
wspotwlasciciela nieruchomosci, tym bardziej, ze proponowana przez powddke umowa dzierzawy na okres dziesieciu
lat nie zobowigzywala wydzierzawiajacego do uiszczania czynszu na rzecz dzierzawcow. W istocie miala wiec charakter
nieodplatny, a pozwany — jako wspolwlasciciel tych gruntéw, nie osiggal z tytulu dzierzawy zadnych korzysci.

Ponadto sam ustawodawca na wypadek braku zgody wspotwlasciciela do rozporzadzenia rzecza wsp6lng przewidzial
- dla wspoétwlascicieli, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe - droge sadowa w formie powddztwa z art. 199 k.c.
Wprawdzie powodka w styczniu 2013r, wystapila do sadu przeciwko pozwanemu z zadaniem, ktére zakwalifikowane
zostalo jako powo6dztwo o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli zmierzajace do zawarcia umowy dzierzawy
gruntéw rolnych, jednak pozew w tej sprawie zostal zwrécony z powodu nieuzupelnienia w terminie jego brakow
formalnych. Wobec tego pozew ten nie wywolal zadnych skutkéw (art. 130 § 2 k.p.c).

Strony nie s3 malzefistwem od 12 maja 2009r., zatem od tego dnia odpad} rowniez obowiazek pozwanego okreslony w
art. 27 k.r.o. przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. W konsekwencji omawiane zaniechanie pozwanego
nie moze by¢ oceniane przez pryzmat tego obowigzku. Nalezy tez zauwazy¢, ze od daty rozwiazania malzenstwa przez
rozwod do uplywu terminu obowiazywania pierwszej umowy dzierzawy gruntéw rolnych minely prawie trzy lata.
Taki okres byt wystarczajacy, by uregulowaé problem podzialu majatku wspolnego, a w interesie powddki, ktora z
racji dzierzawy wspolnych gruntéw rolnych uzyskala prawo do renty rolniczej, bylo, by z inicjatywa podzialu majatku
wystapié. Przyznanie powo6dce gruntow rolnych zazegnatoby konflikt, bowiem jako jedyna wlascicielka nieruchomosci
moglaby nig swobodnie dysponowac, bez potrzeby uzyskiwania czyjejkolwiek zgody.

Zgloszone przez powoddke w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe nie mogly zostaé¢ uwzglednione, bowiem
byly sp6znione (art. 381 k.p.c.), a nadto okolicznos$ci, na ktore byly powolane, zostaly juz wyjasnione w oparciu o
zeznania stron, zgodnie z twierdzeniami powodki

Reasumujge, pozwanemu nie mozna zarzuci¢ winy w tym, ze jako wspoélwlasciciel gruntéw rolnych nie odpowiedzial
na pro$be powodki o wyrazenie zgody na dziesiecioletnia dzierzawe tych gruntow. W konsekwencji zwigzane z tym
roszczenie odszkodowawcze powddki bylo bezzasadne.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalil.

Z uwagi na charter sprawy, stan zdrowia powodki oraz jej trudna sytuacje finansowa bedaca nastepstwem prawie
dwuletniego zawieszenia uzupelniajacej czesci renty rolniczej, Sad Okregowy zgodnie z zasada shuszno$ci wyrazong
w art.102 k.p.c., nie obciazyl powodki kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu w zwiazku z
uwzglednieniem jego apelacji.



