Sygn. akt IT Ca 474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Elzbieta Piotrowska
SR (del.) Joanna Pasak (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z0.0. w L.

przeciwko stronie pozwanej Skarbowi Panstwa-Starosta (...)

o ustalenie w przedmiocie aktualizacji wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste
na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 8 maja 2014 roku

sygn. akt I C 2693/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 90 zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 474/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 8 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt I C 2693/13 oddalajac powddztwo
wieczystego uzytkownika o ustalenie, ze aktualizacja oplaty za wieczyste uzytkowanie jest nieuzasadniona, ustalil w
istocie wysoko$¢ tejze oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci polozonej w P., obreb 2, dla ktorej
Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), skladajacej sie z dzialek nr (...) na kwote 810,31 zl.
Wlascicielem nieruchomosci jest Skarb Panistwa reprezentowany przez Staroste (...), a jej uzytkownikiem wieczystym



strona powodowa (...) Spdtka z 0.0. w L.. Pismem z dnia 3 czerwca 2013r. Skarb Panstwa wypowiedzial stronie
powodowej oplate w jej dotychczasowej wysokoSci wskazujac, iz warto$¢ nieruchomosci wzrosta i wynosi aktualnie 81
031,00 zt. Od wypowiedzenia powodowa spolka zltozyla wypowiedzenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w L., lecz jej wniosek o ustalenie niezasadnoSci aktualizacji zostal oddalony orzeczeniem Kolegium z dnia 26 wrze$nia
2013r.

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie o tre$¢ przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r., zwlaszcza art. 77 ust. 3,
art. 78 ust.3 czy art. 157. Uznal, iz wypowiedzenie powodowi oplaty w dotychczasowej wysokoSci bylo skuteczne i
wazne. Dokonane zostalo przez uprawniony do tego podmiot w oparciu o dowod z opinii rzeczoznawcy majatkowego,
sporzadzonej na zlecenie wlasciciela nieruchomosci. Wskazal, iz juz na etapie rozpoznawania sprzeciwu wieczystego
uzytkownika Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie mialo zadnych zarzutéw w stosunku do operatu bieglego T.
P., dlatego w pelni uzasadniony pozostaje poglad, iz na etapie postepowania sgdowego opinia ta zachowuje swoj
walor wazno$ci i wymiernoéci dla wyliczenia aktualnie obowigzujacej oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie. Opinia
ta bowiem nie zostala w zaden sposéb podwazony, zwlaszcza — co podkreslit Sad Rejonowy — w drodze jedynej
dopuszczalnej prawnie procedury sprawdzenia prawidlowosci takiej opinii — stosownie do tresci art. 157 u.g.n. Sad
Rejonowy uznal, iz w postepowaniu prze sagdem to na stronie powodowej cigzyt obowiazek udowodnienia swojego
zadania, a skoro powodowa spo6tka postuzyla sie opinig innego rzeczoznawcy — co wyklucza ustawa — to nie mogta
uzyska¢ wyniku zgodnie ze swoim zamiarem.

Apelacje od wyroku w czesci przekraczajacej ustalenie oplaty rocznej ponad kwote 564,50 zt zlozyla strona powodowa,
ktéra zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

« art. 233 § 1 i 2 kpc poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie
przedstawionego przez strone powodowa dowodu z dokumentu w postaci operatu szacunkowego sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego B. B.;

« art. 217 § 1-3 kpc oraz art. 232kpc poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie mogla przedlozyé operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego B. B. jako dowodu uzasadniajgcego wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia SKO, a tym samym pominiecie tego dowodu mimo, iz merytorycznie uzasadniat zarzuty
zgloszone do przedlozonego przez strone pozwang operatu T. P.;

« art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 156 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez
przyjecie, ze pozwany prawidlowo wykazal istnienie podstaw do podwyzszenia oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste w oparciu no operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie pozwanego przez rzeczoznawce majatkowego
T. P. podczas, gdy operat ten utracil aktualnoéc¢ w listopadzie 2013r., wobec czego nie mogl stanowi¢ podstaw
orzeczenia sadu;

« art. 328 §2 kpc poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn odmowy wiarygodno$ci i
mocy dowodowej przedlozonego przez powoda dowodu w postaci operatu szacunkowego sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego B. B.;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

« art. 6 kc w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez przyjecie,
ze w postepowaniu sadowym dotyczacym aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste ciezar dowodu
istnienia przestanek do aktualizacji oplaty nie obcigza juz organu, lecz uzytkownik wieczystego, a tym samym, ze
w sytuacji przedlozenia przez strony dowodéw prywatnych w postaci przeciwstawnych operatéw szacunkowych,
to na powodzie spoczywal ciezar przeprowadzenia dowodu z opinii organizacji zawodowe] rzeczoznawcéw
majatkowych oraz z opinii bieglego sadowego, uzasadniajacych stanowisko, ze nie zachodza przestanki do zmiany
oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci w zaproponowanej przez organ wysokosci w



sytuacji, w ktorej ciezar dowodu, zgodnie z trescia art. 78 ust. 3 u. g. n. spoczywa na pozwanym, albowiem powod
udowodnil juz swoje stanowisko w tym przedmiocie zglaszajac dowod z operatu szacunkowego rzeczoznawcy
majatkowego B. B.;

« art. 157 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez przyjecie, ze jedyna
mozliwo$cia podwazenia operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie
organu jest skierowanie go do oceny przez organizacje rzeczoznawcOw majatkowych, co wyklucza przedlozenie
innych dowodéw, w tym z opinii sporzadzonej przez innego rzeczoznawce majatkowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie oplaty
rocznej wskazywanej nieruchomosci objetej KW nr (...) na poziomie 564,50 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy, przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawidlowo bowiem Sad Rejonowy ocenil rozklad ciezaru dowodu w niniejszym procesie. Cytowany wielokrotnie, tak
w uzasadnieniu sadu I instancji, jak i w apelacji art. 78 ust. 3 u.g.n. rzeczywiécie wskazuje, iz ciezar wykazania istnienia
przestanek aktualizacji oplaty za wieczyste uzytkowanie spoczywa na wlasciwym organie wlasciciela. W ocenie sadu
odwolawczego w toku sprawy z takiego obowigzku Starosta (...) sie wywigzal. W aktach sprawy znajdziemy bowiem
dane co do poprzedniej wartoSci spornej nieruchomosci, jak i wartoéci aktualnej. Réznica jest ewidentna, operat
aktualizujgcy warto$é dzialek nr (...) sporzadzony zostal przez osobe posiadajaca po temu stosowne umiejetnosci
i uprawnienia. Do operatu rzeczoznawcy majatkowego T. P. nie mialo takze zastrzezen Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze rozpatrujace sprzeciw powodowej spolki od wypowiedzenia aktualizujacego, co ma o tyle istotne
znaczenie, ze nie mozna wprost zastosowaé przytaczanego przez strone powodowa wyroku Sadu najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 2009r. (I CSK 45/2009), gdyz tam — na co zasadnie wskazywal Sad Rejonowy — opinii takiej odebrano
walor dowodowy juz na etapie odwolania do SKO. Sad Odwolawczy podziela takze i ten poglad Sadu Rejonowego, iz w
sytuacji, gdy zamiarem strony powodowej bylo zakwestionowanie opinii T. P., jedyna prawnie przewidziang procedura
jest ta okres§lona w art. 157 u. g. n. — wszczecie tzw. procedury sprawdzajacej w organizacji zawodowej rzeczoznawcow
majatkowych. W innym wypadku tylko zgloszenie wniosku o opinie biegltego sadowego w postepowaniu przed sadem
I instancji mogloby doprowadzi¢ do zweryfikowania warto$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Z przyczyn powolanych wyzej nie mogl Sad Rejonowy uznaé skuteczno$ci dowodu w postaci niejako konkurencyjnej
opinii rzeczoznawcy majatkowej B. B..

Niestusznym jest takze i ten zarzut apelacji, w ktérym skarzacy wskazuje na utrate w listopadzie 2013r. — jego zdaniem
— aktualnoéci operatu rzeczoznawcy T. P.. Jak wynika bowiem z tresci art. 156 ust. 3 u.g.n. operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystywany w celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia (...).
Apelujacy zdaje sie zapominaé, iz celem sporzadzenia opinii z listopada 2012r. rzeczoznawcy T. P. bylo wypowiedzenie
aktualizujace, a to mialo miejsce juz w czerwcu 2013r. Celem tym nie bylo Zadne z orzeczen sadu czy to I czy II instancji.
A zatem zarzut ten takze, tak jak i pozostale podniesione w apelacji uznano za nieuzasadniony. W konsekwencji
apelacje strony powodowej oddalono jako pozbawiong wystarczajacych podstaw prawnych.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tres$¢ art. 100 kpc w zw. z art.. 391 § 1 kpc.



