Sygn. akt IT Ca 122/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 3 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Jolanta Pratkowiecka (sprawozdawca)
SedziowieSSO Robert Figurski, SSO Sabina Ziser
Protokolantst. sekr. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r., w Legnicy

na rozprawie sprawy

z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej przy al.(...) w L.
przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 669/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 122/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014r. zasadzil od pozwanego W. B. na rzecz strony
powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w L. przy Al. (...) w L. kwote 8.012,45 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 marca 2014r. do dnia zaplaty, przy czym zaznaczyl, ze odpowiedzialnoS$ci tego pozwanego
jest solidarna z pozwanym J. B., co do ktérego wydane zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14
kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I Nc 860/14 (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt II) oraz zasadzit
od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 568 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzone zostalo ustaleniami i ocena prawna, szczegélowo przedstawionymi w
uzasadnieniu wyroku. Z ustalen tych wynika m.in., Zze pozwany W. B. wraz ze swym ojcem J. B. jest czlonkiem
powodowej Wspdlnoty i wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) nieruchomoéci polozonej w L. przy Al. (...) w
udziale wynoszacym 2/5. Zadluzenie tego lokalu wobec powodowej Wspoélnoty z tytulu oplat za jego utrzymanie za
lata 2004 — 2013 i pierwszy kwartal 2014r. wyniosto lgcznie 20.031,13 zl, w tym nieprzedawnione odsetki ustawowe
za ostatnie trzy lata, oraz kwota 100 zt tytulem kosztéw upomnien wysytanych w 2013r. Biorac pod uwage wielko$é
udzialu pozwanego W. B. we wlasnosci lokalu, suma naleznych od niego kosztoéw zarzadu nieruchomoscig wspo6lng
wynosi 8.012,45 zl (art. 207 k.c.). Koszty zarzadu obciazajg pozwanego na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24



czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), a termin przedawnienia tego typu
roszczen wynosi — w przekonaniu Sadu Iinstancji — dziesieé lat. Strona pozwana wykazala roszczenia co do zasady, a co
do wysokoéci — do kwoty zasadzonej, przedkladajacjako dowody w sprawie wyciagi z kartotek ksiegowych dotyczacych
lokalu pozwanego oraz uchwaly powodowej Wspélnoty dotyczace zasad ustalania kosztow zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna.

Powyzszy wyrok w czeéci zasadzajacej roszczenie zaskarzyl pozwany W. B.. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do trzech
istotnych kwestii: blednego przyjecia przez Sad I instancji dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia, a
w konsekwencji naruszenia art. 118 k.c., 120 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoSci
lokali, nieuprawnionego przyjecia, ze powod nalezycie wykazal wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, podczas gdy
przedlozone przez niego wnioski dowodowe, w szczegolnosci kartoteki ksiegowe i uchwaly powodowej Wspolnoty,
byly sp6znione, co stanowilo naruszenie art. 207 § 6 k.p.c., a w dalszej konsekwencji naruszenie art. 6 k.c.1233 § 1 k.p.c.
oraz przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego W. B. z pozwanym J. B., bez uchylenia odpowiedzialnos$ci
solidarnej pozwanego w tym zakresie z wydanego nakazu zaplaty z dnia 14 kwietnia 2014r., sygn. akt I Nc 860/14.

We wnioskach apelacji pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenia na jego rzecz od strony powodowej kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Podstawowa kwestia podnoszona w apelacji jest termin przedawnienia roszczen o zwrot kosztéow zarzadu
nieruchomoscia wsp6lna.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 80, poz. 903 ze zm.)
stanowi, ze na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do
dnia 10 kazdego miesigca. Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle tresci przywolanego uregulowania nalezy w pierwszej
kolejnosci odroznié obciazajace whasciciela koszty zarzadu od comiesiecznych zaliczek na poczet tychze kosztow. Te
ostatnie majg z wyraznej woli ustawodawcy charakter §wiadczen okresowych, a w konsekwencji na podstawie art. 118
k.c. ulegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia, ktéry biegnie oddzielnie dla kazdej z wymagalnych, miesiecznych
zaliczek. Tego typu charakter prawny zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wspoélng jako Swiadczen
okresowych znalazl potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008r., V CSK
133/08, Lex nr 500183. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze wyrok ten rozstrzyga problem wymagalnoSci zaliczek na
poczet kosztow zarzadu, a nie wymagalnoSci §wiadczenia, jakim jest koszt zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna ustalony
ostatecznie na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy, po uplywie roku kalendarzowego i
po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego zarzadu za dany rok, obejmujacego ewidencje pozaksiegowa

kosztow zarzadu oraz zaliczek uiszczanych na ich pokrycie (art. 29 ust. 1 i 1a ustawy). Nadto w uzasadnieniu
omawianego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008r. znalazla sie teza, ktéra dodatkowo przemawia za
shuszno$cia rozréznienia na gruncie art. 15 ust. 1 u.w.l. dwoch réznych §wiadczen. Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze
nieuprawnione jest twierdzenie o wygasnieciu lub przeksztalceniu wierzytelnosci okresowej wspdlnoty, obejmujacej
niezaplacone zaliczki, w wierzytelno§é rowna rzeczywiScie poniesionym w danym roku kosztom zarzadu. Oznacza to
zatem - w ocenie Sadu Okregowego - ze zaliczki na poczet kosztoéw zarzadu sg §wiadczeniem o odmiennym charakterze
niz koszty zarzadu ustalane w formie uchwaly po uplywnie danego roku kalendarzowego.

W konsekwencji ostatecznie ustalone koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlna, w odréznieniu od zaliczek na
poczet tychze kosztéw, nie sa $wiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym $wiadczeniem naleznym wspolnocie
mieszkaniowej od wlasciciela lokalu, ktére na podstawie art. 118 k.c. podlega dziesiecioletniemu terminowi
przedawnienia.



Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem sporu byly
koszty zarzadu nieruchomo$cia wspo6lng za lata 2004 — 2013 oraz zaliczki na poczet tychze kosztow za styczen, luty i
marzec 2014r. Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony 26 marca 2014r., a zatem roéwniez koszty zarzadu za 2004r.
nie ulegly dziesiecioletniemu przedawnieniu, skoro ostateczny koszt zarzadu nieruchomoscia wspolng za ten rok byt
ustalany w 2005r.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie pozwu do kwoty zasadzonej zaskarzonym wyrokiem, zostalo wykazane
dolaczonymi i potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginalem kartotekami ksiegowymi i stosownymi uchwalami
powodowej Wspblnoty w przedmiocie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna. Prawda jest, co zarzuca apelujacy,
ze cze$té z tych kartotek oraz uchwaly Wspoélnoty zostaly dolaczone juz po doreczeniu stronie powodowej odpisu
sprzeciwu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi§mie przygotowawczym
bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci Apelacja nie podnosi, by dopuszczenie omawianych dowodéw
spowodowalo zwloke w postepowaniu, powolujac sie wylgcznie na dwie pozostale przestanki. Rowniez Sad Okregowy
nie znajduje argumentéw, ktore uzasadnialyby teze o zwloce w postepowaniu, bedgcej nastepstwem dopuszczenia
dowodow z kartotek ksiegowych i uchwat powodowej Wspdlnoty dolaczonych do pisma procesowego z dnia 19 sierpnia
2014r.

Ponadto odpowiedzZ na sprzeciw zawierajaca dalsze wnioski dowodowe, dopuszczone nastepnie przez Sad I instancji
na rozprawie, byla reakcja na pismo procesowe pozwanego z dnia 11 sierpnia 2014r., zlozone przez niego juz po
wniesieniu sprzeciwu, pomimo braku zarzadzenia Przewodniczacego, o ktéorym mowa w art. 207 § 3 k.p.c. Pomimo
tego Sad I instancji badal tak zarzuty podniesione przez pozwanego w piSmie z dnia 11 sierpnia 2014r., jak i
okolicznos$ci wskazywane przez strone powodowa w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 19 sierpnia 2014r., dajac tym
samym wyraz rownego traktowania stron procesu i dazeniu do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zaskarzone orzeczenie zostalo prawidlowo sformutowane. Z jego tresci wynika, ze pozwany W. B. jest zobowigzany
do zaplacenia stronie powodowej kwoty 8.012,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym jego odpowiedzialno$c
jest solidarna z J. B., ktérego dotyczy prawomocny nakaz zaplaty z dnia 14 kwietnia 2014r., sygn. akt I Nc 860/14. Nie
bylo potrzeby uchylenia tego nakazu w stosunku do pozwanego W. B., bowiem w tym zakresie, wobec skutecznego
zlozenia sprzeciwu przez tego pozwanego, nakaz stracit moc w oparciu o art. 505 § 2 k.p.c. Natomiast sad moze orzec
o utracie mocy nakazu zaplaty w catoéci lub w czesci, ale tylko na wniosek pozwanego ( art. 505 § 3 k.p.c.). Takiego
wniosku pozwany W. B. nie zlozyl.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok jest trafny i narusza wskazanych w apelacji przepiséw prawa.

Z przedstawionych wyzej wzgledoéw apelacja pozwanego jako bezzasadna zostata oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



