Sygn. akt IT Ca 582/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)

Sedziowie:SO Elzbieta Hallada

SO Sylwia Kornatowicz

Protokolant:sekr. sad. Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Legnicy na rozprawie
sprawy z powodztwa H. A. (1)

przeciwko pozwanej H. A. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w J.
z dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt VIII RC 52/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej H. A. (2) na rzecz
powoda H. A. (1) kwote 500 zl (pieéset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2015
roku, oddalajgc powédztwo w pozostalym zakresie oraz zasqdza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 25 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 225 zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod H. A. (1) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej H. A. (2) kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu. Na uzasadnienie zgdania podal, ze po rozwodzie byl zobowigzane wobec bylej zony do alimentéw
w kwocie po 500 zl miesiecznie. Ten obowiazek ustal z dniem od 1 marca 2014 r. w oparciu o prawomocny wyrok
sadu z dnia 11 czerwca 2014 r. Jednak alimenty byly nadal $ciagane przez komornika az do grudnia 2014 roku. Laczna
kwota wyplaconych pozwanej, a nienaleznych alimentéw, za okres od marca do grudnia 2014r. wyniosta 5.000 zl.
Zdaniem powoda, pozwana miala $wiadomos$¢ nienalezno$ci $wiadczenia, bowiem od marca 2014r. otrzymywala
dwa $§wiadczenia emerytalne, jedno z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, drugie — zagraniczne z USA. Jako podstawe
prawna swojego roszczenia pow6d wskazal przepisy o §wiadczeniu nienaleznym, albowiem pozwana do chwili obecnej
nie zwrocita bezpodstawnie uzyskanych od niego srodkéw pienieznych.



Sad Rejonowy w Zlotoryi VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w J. wyrokiem z dnia 22 maja
2015 roku uwzglednil w calo$ci powddztwo, a zasgdzona nalezno$é rozlozyt na 20 rownych rat, kazda po 250 zt
platnych miesiecznie. Nadto obciazyl pozwang kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil m.in., ze wyrokiem z dnia 22 wrze$niu 2008r., sygn. akt I RC 2012/06 Sad Okregowy w Legnicy
orzekl rozwod stron z wylacznej winy powoda. W oparciu o wyrok zaoczny z dnia 14 listopada 2011r. pozwana uzyskala
prawo do $wiadczen alimentacyjnych od bylego meza w kwocie po 500 zl miesiecznie. Pozwem z dnia 26 kwietnia
2013r. powdd wnibsl o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny wygast. Powbddztwo zostalo oddalone wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 10 stycznia 2014r. powdd ponownie wniost o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny wzgledem bylej
zony wygast. Odpis pozwu w tej sprawie pozwana otrzymala 10 stycznia 2014r., a w trakcie postepowania sadowego
przyznala, ze od marca 2014r. nabyla prawo do zredukowanej emerytury zagranicznej w kwocie 118 USD.

Sad Rejonowy w Zlotoryi VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w J. wyrokiem z dnia 11 czerwca
2014r., sygn. akt VIII RC 334/13 ustalil, Zze obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanej wygasl z dniem 1 marca
2014r., kiedy to pozwana, oprdocz pobieranej emerytury krajowej w kwocie 679,63 zl, nabyla prawo do $wiadczenia
emerytalnego z USA w wysoko$ci 118 USD. Apelacja pozwanej od powyzszego orzeczenia zostala oddalona przez Sad
Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 27 listopad 2014r. Alimenty byly egzekwowane od powoda w drodze egzekucji
komorniczej i wyplacane pozwanej do grudnia 2014 roku. Lacznie od marca 2014 roku do grudnia 2014 roku zostala
wyegzekwowana kwota 5000 zl.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze pozwana po otrzymaniu odpisu pozwu o stwierdzenie wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego, liczyla sie z tym, ze z uwagi na uzyskanie prawa do zagranicznego $wiadczenia emerytalnego,
alimenty nalezne od powoda moga zostaé obnizone. Srodki pieniezne pochodzace z alimentéw od bylego meza
wyplacone za okres od marca do grudnia 2014r. pozwana wydata na biezace potrzeby.

Obecnie pozwana uzyskuje 716,96 zt emerytury krajowej i 120 USD emerytury zagranicznej, co daje laczny doch6d w
wysokosci okolo 1060 zl miesiecznie. Prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, od 2011r. leczy sie w zwiazku
ze zdiagnozowanym nowotworem pecherza. Wspoélnie z powodem jest wspolwladcicielka mieszkania, ktore stanowi
przedmiot sadowego podzialu majatku. Nie posiada oszczednoSci, korzysta z pomocy finansowej dzieci.

Z kolei powod liczy 68 lat. Otrzymuje emeryture w kwocie 1.140 zl miesiecznie. Nadal swiadczy ustugi w zakresie
przewozu os6b. Przychdd z tej dzialalnoéci wynosi okolo 1.500 zl brutto miesiecznie, jednak przewazajaca czesc tej
kwoty stanowia koszty jej uzyskania. Ponadto powod.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem tego
Sadu, pozwana winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wyplaconych jej $§wiadczen alimentacyjnych, poczynajac
od dnia 1 marca 2014 roku, tj. od dnia, w ktérym otrzymala prawo do dodatkowego zagranicznego o$wiadczenia
emerytalnego w kwocie 118 USD. Pomimo tego pozwana az do grudnia 2014 roku nadal egzekwowala zasadzone na
jej rzecz alimenty. Sad Rejonowy powolal sie na zeznania pozwanej, ktéra przyznala, ze po otrzymaniu zagranicznego
Swiadczenia emerytalnego liczyla sie z tym, ze wysokoSci naleznych jej od powoda alimentéw moze zostaé zmniejszona.
Swiadomoéé pozwanej co do zaistnienia istotnej zmiany okolicznoéci, w polgczeniu z faktem, ze w styczniu 2014r.
otrzymala pozew, w ktorym byly maz domagal sie stwierdzenia wygasniecia obowiazku alimentacyjnego, skutkowato
— zdaniem Sadu I instancji - Ze pozwanej mozna bylo postawié¢ zarzut powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu
Swiadczen alimentacyjnych juz od dnia 1 marca 2014 roku. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal powddztwa za
zasadne w calo$ci, a jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolal przepis art. 405 k.c. w zwiagzku z art. 410 k.c. oraz
w art. 409 k.c. Majac na uwadze trudna sytuacje finansowa i zdrowotna pozwanej w oparciu o art. 320 k.p.c. roztozyt
zasadzone $wiadczenie na 20 miesiecznych rat.



W apelacji pozwana zarzucila powyzszemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 409 k.c. i
art. 411 pkt 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie. W uzasadnieniu apelacji pozwana podkreslila brak okoliczno$ci
wskazujacych na powinnos$ci zwrotu nienaleznego §wiadczenia, a ponadto podniosla, ze otrzymane przez nig alimenty
za okres od marca do grudnia 2014r. czynig zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Stad tez na podstawie art. 411
pkt 2 k.c. powdd nie moze juz zadaé ich zwrotu.

W odpowiedzi powdd wniodst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w przewazajacej czesci.

Zgodzié¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze dochodzona pozwem kwota 5.000 zl, stanowigca rownowarto$¢ rat
alimentacyjnych przekazanych pozwanej w okresie od marca 2014r. do grudnia 2014r. stanowila $wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Mianowicie, w dniu 27 listopada 2014r. w zwigzku oddaleniem apelacji
pozwanej od wyroku ustalajacego wygasniecie z dniem 1 marca 2014r. obowigzku alimentacyjnego powoda, odpadla
podstawa prawna naleznego pozwanej $§wiadczenia alimentacyjnego.

Jednak uwzgledniajac powddztwo w catoéci Sad I instancji naruszyl przepis art. 409 k.c.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy art. 405 — 409 k.c. o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przepis art. 409 k.c. stanowi, ze obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartos$ci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze pozwana zuzyta na wlasne potrzeby alimenty przekazane jej przez
powoda w okresie od marca do grudnia 2014r. Pozostaje wiec zasadnicze pytanie, czy zuzywajac przedmiotowe $rodki
finansowe powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze taka powinno$¢ dotyczyla alimentéw przekazanych pozwanej 8 grudnia
2014r., skoro 27 listopada 2014r. uprawomocnit sie wyrok sadu pierwszej instancji ustalajacy wygaéniecie obowigzku
alimentacyjnego powoda . Pozwana zdawala sobie sprawe ze znaczenia takiego wyroku, a ztozenie przez nia wniosku
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego dopiero w dniu 22 grudnia 2014r. spowodowatlo, ze za grudzien 2014r.
otrzymala §wiadczenie nienalezne w kwocie 500 zl. Kwota ta podlega zwrotowi na rzecz powoda w oparciu o art. 405
k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I wyroku, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.

Co do pozostalej nalezno$ci obejmujgcej raty alimentacyjne przekazane pozwanej do daty uprawomocnienia sie
wyroku stwierdzajacego wygadnieciu obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej, to Sad Okregowy
uznal, Ze nie zaistniala przestanka z art. 409 k.c. in fine, zobowigzujaca pozwana do zwrotu tych §wiadczen. Prawidlowo
ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny sprawy nie pozwalal bowiem na przyjecie istnienia po stronie pozwanej
powinnoéci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

W orzecznictwie i doktrynie powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu utozsamiana jest ze zla wiara w momencie
wyzbycia lub utraty korzysci (por. E. Letowska, ,,Bezpodstawne wzbogacenie”, 2000r., s. 135, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 sierpnia 2001r., I PKN 408/00). Pojecie zlej wiary mie$ci m.in. $wiadomo$c¢ nienalezno$ci korzysci, jak rowniez
powinno$¢ takiej Swiadomosci. Ogdlnie rzecz ujmujac, wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przede
wszystkim wtedy, gdy wie, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, a zatem gdy zna wadliwo§¢ podstawy prawnej Swiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1986r., IV PR 176/85). Tak samo nalezy potraktowa¢ przypadek, gdy
wzbogacony jest przekonany, ze korzy$¢ mu sie nalezy, jednak na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie
powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig zwrotu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2010r., IT PK 246/09).



W rozpoznawanej sprawie wyplacane pozwanej §wiadczenie alimentacyjne za okres do 27 listopada 2014r. mialo
swoja podstawe prawna w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze w sprawie o sygn.
III RC 192/11. Natomiast wyrok ustalajacy wygadniecie z dniem 1 marca 2014r. obowigzku alimentacyjnego
pozwanego uprawomocnitl sie dopiero 27 listopada 2014r. Nalezalo wiec rozwazy¢, czy pozwana, pomimo posiadania
prawomocnego wyroku ustalajacego na jej rzecz alimenty w kwocie 500 zl, powinna byla — na podstawie wszystkich
okolicznoSci sprawy — liczy¢ sie z mozliwoScia zwrotu §wiadczenia, i to juz od 1 marca 2014r. Odpowiedz na to pytanie
- $wietle dowodow zgromadzonych w tej sprawie i twierdzen pozwanej - musi by¢ negatywna.

Po pierwsze bowiem pozwana wcale nie przewidywana, ze z dniem otrzymania przez nia pierwszego $wiadczenia
emerytalnego z USA w kwocie stanowiacej rownowarto$é 118 USD calkowicie utraci prawo do alimentacji ze strony
bylego meza. Pozwana przyznala jedynie, ze liczyla sie z obnizeniem $wiadczenia alimentacyjnego, ale nie z jego
catkowita utratg.

Sad Okregowy stoi rowniez na stanowisku, ze w $wietle ustalonych w sprawie okolicznoSci faktycznych pozwana
nie miala obowiazku liczenia sie mozliwo$cig zwrotu rat alimentacyjnych: po otrzymaniu §wiadczenia zagranicznego
jej dochod byt nadal niski i wynosil lacznie okolo 1.000 zl miesieczni, natomiast byly maz, oprocz emerytury w
kwocie okolo 1000 zl, prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug przewozowych. Co wiecej, obecnie pozwany
nadal prowadzi te dzialalno$¢, pomimo ze w sprawie o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego deklarowal jej
zakonczenie. Majac dodatkowo na uwadze fakt, ze obowiazek alimentacyjny pozwanego byl rozszerzony, bowiem
rozwdd zostal orzeczony z jego wylacznej winy, nie sposob bylo oczekiwaé od pozwanej, ze z chwilg uzyskania
stosunkowo niskiego $wiadczenia zagranicznego powinna byla przewidywaé ustanie obowigzku alimentacyjnego
powoda. Przeciwne twierdzenie prowadziloby to sytuacji, w ktorej uprawniony do alimentéw — zanim uczyni to
sad w prawomocnych wyroku uchylajacym obowiazek alimentacyjny zobowiazanego — bylby z géry zobowiazany do
trafnej oceny przestanek prawnych warunkujacych uchylenie takiego obowigzku. Co do zasady taka sytuacje nalezy
wykluczyé. Uchylenie obowigzku alimentacyjnego ustalonego w wyroku lub ugodzie sadowej nastepuje wprawdzie
na skutek zmiany okolicznoSci, ale skutecznos$¢é prawna uzyskuje dopiero z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 1994r., I CRN

25/94).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ regula sytuacja, w ktorej jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku
o wygasnieciu obowigzku alimentacyjnego osoba dotychczas uprawniona powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
wyegzekwowanych na jej rzecz na podstawie tytulu egzekucyjnego alimentow. Tego typu teza nie wynika z przepisow
prawa, nie zostala rowniez postawiona w orzecznictwie czy doktrynie prawniczej. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
dotychczas uprawnionemu do alimentacji bedzie mozna postawic¢ zarzut powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu
wyegzekwowanych $wiadczen (zarzut zlej wiary), i to nawet za okres sprzed ogloszenia nieprawomocnego wyroku
uchylajacego obowiazek alimentacyjny zobowigzanego. W szczegoblnosci taka sytuacja bedzie miala miejsce wowczas,
gdy okoliczno$ci sprawy ponad wszelka watpliwo$c wskazuja, ze $wiadczenie alimentacyjne od okres$lonej daty juz sie
uprawnionemu nie nalezalo.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy takich okolicznosci nie stwierdzil, wrecz przeciwnie — uchylenie obowiazku
alimentacyjnego pozwanego nie bylo oczywiste i wymagalo rozwazenia przez sady obu instancji wielu dowodow i
przeslanek. Dlatego tez nie mozna bylo postawi¢ pozwanej zarzutu zlej wiary w momencie wyzbycia sie przez nig
alimentéw otrzymanych do dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku ustalajacego wygaséniecie obowiazku alimentacyjnego
powoda.

Z przedstawionych wyzej Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c.i385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji. Stosunkowe
rozdzielenie kosztow postepowania za obie instancje nastgpilo na podstawie art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze
powddztwo zostalo uwzglednione w 10 %, za$ apelacja pozwanej w 90 %.



