Sygn. akt II Cz 563/18

POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Bury
Sedzia SO Sabina Ziser

Sedzia SO Monika Rézycka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2018 r. w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela Syndyka Masy Upadtoéci Zakladu (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej
przy udziale dtuznikéw T. P.i A. P.

na skutek zazalenia dtuznikow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt I Co 262/17
postanawia:

oddalié zazalenie.

S.Z.A.M.R.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit skarge dtuznikéw na czynnosé Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Legnicy R. O. (1) w postaci oszacowania nieruchomosci objetej egzekucja.

Sad Rejonowy uznal, ze operat szacunkowy byl rzeczowy, szczegblowy, wewnetrznie spoéjny i zupely, za$
opis i oszacowanie nieruchomos$ci przeprowadzono zgodnie z ustalonymi w tym zakresie zasadami rzetelnoSci
zawodowej oraz przepisami prawa, a skarzacy nie przytoczyli zadnych rzeczowych argumentow, ktoére pozwolilyby
zakwestionowac prawidlowo$¢ sporzadzonego operatu, w tym ustalong przez biegla warto$¢ nieruchomosci. W ocenie
Sadu Rejonowego dluznicy nie wskazali, jakiej nieruchomosci podobnej z osiedla (...) biegla nie wziela pod uwage,
a operat szacunkowy sporzadzony w 2014 r. dla potrzeb udzielenia przez bank kredytu byt nieprzydatny dla potrzeb
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, zwlaszeza z uwagi na znaczny uptyw czasu od jego sporzadzenia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie dluznicy, domagajac sie jego zmiany i powolanie nowego bieglego
w celu ponownej wyceny nieruchomosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili nieprawidlowa, nieuwzgledniajgca



rzeczywistej wartoSci, wycene nieruchomosci, ktora przez biuro nieruchomosci zostala wyceniona na kwote 465 000
zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zalecenia przedstawione
w postanowieniu Sagdu Okregowego z dnia 10 stycznia 2018 r. (I Cz 950/17) zostaly przez Sad Rejonowy wykonane,
a tre$¢ uzupehiajacej opinii bieglego sadowego sporzadzajacego operat dostatecznie rozstrzygneta watpliwoéci co do
zasadno$ci weze$niejszych zarzutow dhuznikéow (k. 90). Okoliczno$ci przedstawione w zazaleniu na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 25 maja 2018 r. s natomiast bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego wyniki wyceny nieruchomos$ci dluznikow dokonanej przez biuro obrotu
nieruchomo$ciami w zaden sposéb nie podwazaja wynikow opisu i oszacowania dokonanego przez komornika,
ktéry po wyjasnieniu wezesniej ujawnionych niedokladnosci, Sad Rejonowy prawidlowo uznal za wyczerpujacy.
W postepowaniu egzekucyjnym doniostos§é ma wylacznie oszacowanie nieruchomoéci dokonywane przez bieglego
uprawnionego do szacowania nieruchomo$ci na podstawie odrebnych przepiséw, ewentualnie oszacowanie dokonane
w okresie 6 miesiecy przed zajeciem dla potrzeb obrotu rynkowego, o ile odpowiada wymogom oszacowania
nieruchomosci w egzekucji z nieruchomosci (art. 948 § 1 k.p.c.). Brak jest podstaw do uznania, aby wycena, jakiej
miala dokonaé firma ° (...)’, powyzsze wymogi spetniata. Do zazalenia dluznicy dolaczyli wylacznie wydruk ogloszenia
sprzedazy ich nieruchomosci wskazujacy na cene 465 000 zt (k. 106), nie za§ samg wycene, ktéra byla podstawa
ustalenia tej ceny. Wydruk ogloszenia nie stanowi dowodu na okoliczno$c¢ inng niz ta, ze jego autor utworzyt ogloszenie
o takiej tresci. Biorac pod uwage, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyjasnil,
iz na dluznikach spoczywa ciezar udowodnienia ich zastrzezen do opisu i oszacowania, nalezalo przyjaé, ze nie
istnieje dokument, ktéry moglby zostaé poddany ocenie pod katem jego przydatno$ci dla potrzeb postepowania
egzekucyjnego. Ponadto zar6wno tre$¢ zazalenia, jak i dolaczonego do niego wydruku, nie wskazywaly na jakiekolwiek
okoliczno$ci mogace merytorycznie podwazac¢ dokonane oszacowanie.

Wobec prawidlowosci wyceny dokonanej przez bieglego powolanego przez komornika sagdowego i niedysponowania
przez Sady obu instancji innym operatem szacunkowym, speliajgcym wymogi okre§lone w art. 948 § 1 zd. drugie
k.p.c., czy tez jakimkolwiek innym, wskazujacym na uzasadnione braki oszacowania dokonanego przez komornika,
nie istnialy podstawy do ingerencji w zaskarzong czynnos¢.

Z powyzszych powoddéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. pierwsze k.p.c. oraz w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

S.Z.A.M.R.
Sygn. akt II Cz 563/18
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w Rep.;
2. odpis postanowienia doreczy¢,:
« dluznikom, z pouczeniem, Ze orzeczenie jest prawomocne i nie przyshluguja od niego dalsze Srodki odwolawcze,
« pelnomocnikowi wierzyciela — r. pr. K. G.,

» Komornikowi — R. O.;



3. po dolaczeniu potwierdzen odbioru akta sprawy zwroci¢ Sadowi Rejonowemu w Legnicy.

L., dnia 7 wrze$nia 2018 r.



