Sygn. akt IV Ka 592/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawetl Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Marek Poddebniak
Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r.

sprawy P. B. (B.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Zlotoryi
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 12 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IT K 407/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podstawe prawng orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary uzupelnia o art. 69 § 4 k k.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 592/12

Oskarzony P. B. stanal pod zarzutem tego, ze:

w dniu 28 czerwca 2012 r. w B. rejonu (...) wojewodztwa (...), bedac w stanie nietrzezwosci z wynikami kolejnych
badan I. 1,16 mg/I, II. 1,10 mg/l i III. 2,59 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, pomimo orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zlotoryi



o sygn. akt II K 726/10 z dnia 29 grudnia 2010 r. $rodka karnego w postaci zakazu kierowania pojazdami
mechanicznymi na okres 2 (dwoch) lat, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego

w stanie nietrzezwym, kierowal motorem marki K. o nr rej. (...)w ruchu ladowym,

j.oczynzart. 178 a § 4 k.k. w zw. zart. 178 a § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 407/12 Sad Rejonowy w Zlotoryi:

I. uznal oskarzonego P. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 4 k.k. w zw.
z art. 178 a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. napodstawie art. 69 § 11 § 2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu zawiesil na okres proby lat 3 (trzy),

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. B. grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesiagt) stawek
dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka,

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

V. napodstawie art. 627 k.p.k.iart. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe i nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze Prokurator Rejonowy w Zlotoryi i stawiajac zarzut
obrazy prawa materialnego w postaci art. 69 § 4 k.k. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie
podstawy prawnej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci o przepis art. 69 §
4 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wypada jednak zauwazyé, ze skarzacy blednie nazwal stawiany przez siebie zarzut. Brak
powolania w wyroku przepisu prawa materialnego, przy jednoczesnym zastosowaniu przez Sad instytucji w przepisie
tym uregulowanej, nie stanowi bowiem obrazy prawa materialnego, lecz obraze prawa procesowego w postaci art. 413
§ 1 pkt 6 k.p.k. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy sie zauwazy, ze w niniejszej sprawie Prokurator nie kwestionuje
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary, a
jedynie fakt braku powolania art. 69 § 4 k.k. w podstawie prawnej tegoz rozstrzygniecia.

Opisana wyzej sytuacja nie stala jednak na przeszkodzie do uwzglednienia apelacji, albowiem istotne jest nie to, jak
Prokurator nazwal stawiany zarzut, lecz to, jakie uchybienia w rzeczywistoSci podnidst w §rodku odwolawezym.

Pewne watpliwoéci budzi réowniez prawidlowo$é wskazania w apelacji jej kierunku. Wprawdzie jest to zabieg o
charakterze deklaratoryjnym, gdyz Zaden przepis procedury nie wymaga nazwania wprost kierunku apelacji, ale skoro
juz tak sie stalo, to trudno zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze postawione przez niego zarzuty i wnioski zmierzaja do wydania
orzeczenia na niekorzy$é oskarzonego. Z punktu wiedzenia intereséw tego ostatniego fakt przywolania w wyroku
przepisu art. 69 § 4 kk ma bowiem znaczenie obojetne. A oczywiécie nic nie stoi na przeszkodzie, by Srodek odwolawczy
pochodzacy od oskarzyciela publicznego cechowat sie kierunkiem neutralnym w odniesieniu do praw i intereséw
oskarzonego.

Przechodzgc juz do istoty sprawy nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze
w sytuacji gdy sad decyduje sie na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy
wystepku z art. 178 a § 4 kk i ustala, ze



w sprawie zachodza szczeg6lne okoliczno$ci przemawiajgce za takim wlasnie rozstrzygnieciem, to powinien przywolaé
wtreSci wyroku takze art. 69 § 4 k.k., ktory kwestie te reguluje. Odmienna postawa Sadu Rejonowego stanowila obraze
art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k, o czym byla juz mowa wczeéniej. Naruszenie tego przepisu mialo oczywisécie wpltyw na tre$c
orzeczenia, albowiem pozbawialo go sktadnika, ktéry winien sie w nim znaleZ¢.

Majac na wzgledzie powyzsze sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze podstawe prawnag
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary uzupelnit o art. 69 § 4 k.k., a w pozostalym zakresie wyrok
ten utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k, kierujac sie wzgledami
stusznosci.



