Sygn. akt IV Ka 595/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawet Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Marek Poddebniak
Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Dariusza Nowaka

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r.

sprawy A. O. (N. O.)

oskarzonej o przestepstwo z art. 163 § 2 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Legnicy

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII K 561/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej przekazuje Sgdowi Rejonowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 595/12

UZASADNIENIE

Oskarzona A. O. stanela pod zarzutem tego, ze

w dniu 23 wrzeénia 2010 roku w L. nieumy$lnie sprowadzila zdarzenie

w postaci eksplozji materiatu pirotechnicznego-wybuchowego, zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu os6b, w ten sposéb, ze
jako osoba odpowiedzialna za prawidlowy i bezpieczny przebieg prowadzonego pod jej kierunkiem otwartego pokazu
na dziedzincu Politechniki (...)w L. podczas (...)

z wykorzystaniem substancji niebezpiecznych, polgczonego z wytwarzaniem

w jego trakcie mieszanin pirotechnicznych, w tym o charakterze wybuchowym, poprzez przystapienie do
przeprowadzenia pokazu bez zachowania prawidlowo wydzielonej, dostatecznej strefy bezpieczenistwa dla
zgromadzonej publiczno$ci, dopuszczajac do istotnego zmniejszenia bezpiecznej odleglosci, nie kontrolowala iloéci
uzytych substancji chemicznych w trakcie wytwarzania mieszaniny pirotechnicznej, jak tez sposobu sporzadzenia tej
mieszaniny,



w wyniku czego doszto do propagacji reakeji skutkujacej niekontrolowanym

w zakresie sily wybuchem z towarzyszgcym mu efektem akustycznym oraz rozerwaniem w dloniach, prowadzacego za
jej zgoda i pod jej kierunkiem pokaz Z. P., narzedzi stuzacych do przeprowadzenia dos§wiadczenia

i wyrzucenia ich odlamkéw w kierunku publicznosci, skutkiem czego obrazen ciala doznali:

« Z. P. w postaci: ran szarpanych reki prawej i lewej, amputacji paliczka $rodkowego i kohcowego palca V
reki prawej, zlamania paliczka blizszego palca V oraz V kosci $rédrecza reki prawej, uszkodzenia tkanek
miekkich Srédrecza reki lewej, ztamania i ubytku III koSci §rodrecza reki lewej z otwarciem stawow Sréodreczno-
paliczkowych palcow I1i ITI, ztamania paliczkdéw koncowych palcow 11111, rany szarpanej wargi gérnej i brody ze
zlamaniem zeba gbérnego pierwszego po stronie lewej, skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci
trwalego, istotnego znieksztalcenia ciala,

« M. M. — urazu akustycznego z podraznieniem nerwu shuchowego prawego, bez ubytku stuchu, ze stwierdzona
przeczulicg na dZwieki, naruszajgcego czynnoSci narzadu ciata na czas ponizej dni siedmiu,

« R. L. — urazu akustycznego z niedosluchem odbiorczym obu usznym z szumami i piskami, skutkujacego
naruszeniem czynno$ci ciala na czas ponizej dni siedmiu,

» W. K. — stluczenia i otarcia naskorka brzucha, skutkujacego naruszeniem czynnosci ciala na czas ponizej dni
siedmiu,

« S. W. — urazu galki ocznej lewej i obrzeku powiek oka lewego, skutkujacego naruszeniem czynno$ci ciala na czas
ponizej dni siedmiu,

« M. C. — urazu powieki gornej lewej i galki ocznej lewej z jej zadraznieniem, skutkujgcego naruszeniem czynnosci
ciala na czas ponizej dni siedmiu,

tj. czynu z art. 163 § 2 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk i art. 156 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i
art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt VIII K 561/11 uniewinnil oskarzona
od postawionego zarzutu

i kosztami procesu w sprawie obciazyt Skarb Panstwa oraz rozstrzygnat

o0 zwrocie na rzecz podmiotu uprawnionego zabezpieczonych w sprawie dowodéw rzeczowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci Prokurator Okregowy w Legnicy

i stawiajac zarzut obrazy przepisow postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktére to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreéli¢, ze chybione byly te argumenty skarzacego, ktére podstaw do oceny
prawidlowosci prowadzonego pokazu,

a §cislej okreslenia strefy bezpieczenstwa dla publiczno$ci, doszukiwaly sie

w treSci Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 1.

w sprawie sposobu prowadzenia prac z uzyciem materialdbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (str.
12 i nast. apelacji). Owo rozporzadzenie nie obowigzywalo juz bowiem w chwili, gdy doszlo do zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy. Stalo sie tak, poniewaz na mocy art. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie m.in.
ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. z 2009 r., nr 125, poz. 1036), ktéra
weszla w zycie 21 sierpnia 2009 r., dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane m.in. na podstawie art. 18 ustawy



o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, zachowaly moc nie dluzej niz przez 6 miesiecy
od daty wejsécia w zycie tejze ustawy zmieniajacej, a wiec najdalej do dnia 21 lutego 2010 r. Zatem wspomniane
rozporzadzenie z dnia

28 lipca 2005 r., wydane wla$nie na podstawie art. 18 ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, utracito moc w dniu

22 lutego 2010 r. Tymczasem do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy doszlo w dniu 23 wrzeénia 2010
r. Co nadto istotne, nowe rozporzadzenie regulujace problematyke objeta wezeéniej rozporzadzeniem

z dnia 28 lipca 2005 r., zostalo wydane przez Ministra Gospodarki dopiero

w dniu 18 lutego 2011 r. (Dz.U. z 2011 1., nr 42, poz. 216) i zaczelo obowiazywaé od 15 marca 2011 r.

Powyzsze oznacza, ze w dacie zdarzenia (23 wrzeSnia 2010 r.) w obrocie prawnym nie funkcjonowalo zadne
rozporzadzenie, ktére wydane byloby

w oparciu o wielokrotnie juz przywolywany art. 18 ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego. Tym samym, odwolywanie sie przez skarzacego do uregulowan ustalajacych strefe bezpieczenstwa dla
publiczno$ci na odleglo$¢ minimum 30 metréw uznaé nalezy za chybione przede wszystkim z tego powodu, Ze bazuje
ono na treéci przepisow, ktére w dacie czynu nie stanowily obowigzujacej normy prawa.

Na uwzglednienie zastlugiwaly natomiast te zarzuty apelujacego, ktére wskazywaly na dokonanie przez Sad Rejonowy
niewladciwej oceny przebiegu pokazu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., kiedy to doszlo do niekontrolowanego wybuchu
skutkujacego m.in. obrazeniami ciala pokrzywdzonego. Trudno bowiem podzieli¢ uwagi sadu pierwszej instancji,
zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oskarzonej nie mozna postawi¢ zarzutu
niewla$ciwego przeprowadzenia pokazu, albowiem oskarzyciel publiczny nie przedstawil modelowego postepowania,
jakie winno mieé¢ miejsce przy wykonywaniu takiego do$wiadczenia (k. 767). Rzecz bowiem w tym, Ze taki wzorzec
w odniesieniu do pokazu majacego na celu prezentacje tzw. ,kapiszonéw chemicznych” zdaje sie w ogoéle nie istnieé.
Zauwaza to zresztg sam Sad Rejonowy, a wezeSniej powolani w sprawie biegli, wskazujac, ze

w literaturze w zasadzie nie opisano tego rodzaju doéwiadczenia i nie nakre§lono sztywnych regul jego
przeprowadzania (k. 767 oraz 695). A zatem nie sposob bylo wymagaé od Prokuratora, by przedstawil wzorzec (model)
owego do$wiadczenia, do ktorego nastepnie mozna byloby poréwnac i odniesé sposéb postepowania oskarzonej w
chwili, gdy doszlo do krytycznego zajécia.

Brak wypracowania owego wzorca nie oznacza jednak, ze wspomniane dos$wiadczenie (pokaz) mozna bylo
przeprowadza¢ w sposdb dowolny. Jest bowiem rzecza oczywista, ze przy tego rodzaju dzialaniach, podczas ktorych
uzywa sie substancji niebezpiecznych, bezwzglednie konieczne jest zachowanie maksymalnych regul ostroznoéci,
zwlaszcza gdy maja one miejsce poza warunkami laboratoryjnymi i dokonuja sie przy udziale publiczno$ci. Kwestia
ta wydaje sie by¢ w niniejszej sprawie poza sporem, a nadto zwrdcili na nig uwage biegli wskazujac, ze wykonujacy
do$wiadczenie powinien posiadac rzetelng wiedze na temat wladciwosci uzywanych substancji i na tej podstawie
przewidzie¢ mozliwe zagrozenia oraz postepowac w taki sposob, by te zagrozenia w miare mozliwo$ci wyeliminowac
lub zminimalizowa¢ (k. 695).

W obliczu powyzszych uwag, jako podstawowa rysuje sie kwestia dokonania wlaéciwej oceny tego fragmentu
do$wiadczenia, podczas ktérego pokrzywdzony zdecydowat o dodaniu do utworzonej wezeéniej mieszaniny kolejnej
porcji siarki. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, czynnos$é ta odbyla sie w obecno$ci i przy akceptacji oskarzonej i
polegala na dosypaniu siarki bezposérednio z pojemnika, bez uzycia jakichkolwiek narzedzi pomiarowych. Dysponujac
takim ustaleniem, Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze poniewaz nie istnieje wzorzec przeprowadzenia wspomnianego
doswiadczenia, to dodanie siarki prosto z pojemnika ,niejako na oko” nie moze by¢ uznane za nieprawidlowe.
Co istotne, stawiajac taka teze, Sad Rejonowy odwolal sie do opinii bieglych z Instytutu (...), doszukujac sie tam
argumentow, ktore rzekomo mialy ja potwierdzaé (k. 767). Niestety, uwazna lektura ekspertyzy sporzadzonej przez
bieglych prowadzi¢ musi do odmiennych wnioskow. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze biegli wyraznie zaznaczyli, iz
spos6b wykonywania doS§wiadczenia uznaé nalezy za prawidlowy, ale pod warunkiem, ze rzeczywiécie przebiegalo
ono tak, jak to opisywali oskarzona oraz pokrzywdzony (k. 696, 698). Biegli przyjeli bowiem za treécig wyjadnien
oskarzonej i zeznan pokrzywdzonego, ze dawkowanie odczynnikéw uzytych do pokazu odbywalo sie przy pomocy



specjalnych narzedzi pomiarowych (szpatulki), nie za$ ,na oko”. Wszak zaréwno oskarzona, jak i pokrzywdzony do
czasu przeprowadzenia ekspertyzy uzupehiajacej (k. 694-698) zgodnie twierdzili, ze wspomniane wcze$niej dodanie
do mieszaniny kolejnej porcji siarki wykonano wlasnie przy uzyciu szpatulki, ktéra zawierala w sobie ok. 0,3 grama
tej substancji (por. protokoly na k. 625 oraz 641). Jednakze dalsze postepowanie dowodowe wykazalo, ze byly to
twierdzenia nieprawdziwe.

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dokonatl bowiem odtworzenia zapisu video dokumentujacego
przebieg krytycznego zajscia

i wowcezas okazalo sie, ze owo dodanie siarki odbylo sie wlaénie ,na oko”, prosto z pojemnika, nie za$ poprzez
odmierzenie jej szpatulka, czy tez lyzeczka (k. 750, 751). Obecny na tej rozprawie pokrzywdzony, rozpytany na
powyzszg okoliczno$é, o$wiadczyl, iz nie potrafi wyjasni¢ co spowodowalo, ze tym razem sypat siarke wprost z
pojemnika (k. 751).

Wydaje sie, ze nawet bez posiadania wiadomosci specjalnych, kierujac sie jedynie wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego oraz wiedza ogolng, mozna zaryzykowad teze, ze opisane wyzej postepowanie bylo nieprawidlowe

i stanowilo zlamanie wymaganych w takich okoliczno$ciach regul zachowania szczegolnej ostroznoéci. Ale przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze fakt dodania siarki prosto z pojemnika (,na oko”) nie byl brany pod uwage przez
opiniujacych bieglych, bo ujawnil sie dopiero po wydaniu przez nich zaré6wno opinii podstawowej (k. 534 do 597), jak
i uzupehiajacej (k. 694 do 698). Okolicznosé¢ ta sprawia, ze powolywanie sie na tre$¢ opinii i doszukiwanie sie

w niej usprawiedliwienia dla sposobu, w jaki przeprowadzono przedmiotowe do$wiadczenie, bylo bledem Sadu
Rejonowego. Kwestie te prawidlowo dostrzegl apelujacy Prokurator, wskazujac na rzeczywisty przebieg eksperymentu
i konkludujgc stusznie, ze oskarzona miala obowigzek czuwania nad jego przebiegiem i reagowania na wszelkie
nieprawidlowosci, w tym dotyczace rodzaju i iloSci uzytych substancji oraz sposobu przygotowania mieszaniny (str.
16 apelacji).

Aby rzetelnie oceni¢, czy oskarzona z tego obowiazku sie wywiazala, niezbedne wydaje sie by¢ przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zasiegniecie uzupelniajacej opinii bieglych, w ktorej uwzglednia oni rzeczywisty przebieg
do$wiadczenia, a w szczegblno$ci fakt dosypania siarki prosto z pojemnika

itym samym miarkowania ,na oko” jej iloéci. Ma to szczeg6lne znaczenie, gdy sie uwzgledni, ze w swej pierwszej opinii
biegli wskazali, iz przyczyna wybuchu bylo najprawdopodobniej uzycie zbyt duzej ilo$ci odczynnikow

(k. 549).

Rola Sadu rozpoznajacego sprawe ponownie bedzie réwniez ocena, czy wyznaczona strefa bezpieczenstwa
odpowiadata charakterowi prowadzonego pokazu. Pomocne w tym zakresie moga okazac sie m.in. informacje zawarte
w piSmie Uniwersytetu (...) (k. 740), gdzie wskazano, ze przy podobnym eksperymencie odleglo§¢é widowni od
demonstranta wynosi ok.

3 metry. Niewykluczone, ze takze i na te okoliczno$¢ powinni wypowiedzie¢ sie biegli.

Tym samym konieczne bedzie dokonanie oceny, czy zachowanie

w niniejszej sprawie strefy bezpieczenstwa o zblizonym, a nawet nieco wiekszym rozmiarze (od 4 do 7 metréw),
stanowilo zagrozenie dla obserwujacej pokaz publicznoSci, czy tez moze zdarzenie to ocenia¢ nalezy jedynie przez
pryzmat znamion wystepku z art. 156 § 2 kk, dokonujac przy tym miarkowania stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
ktéry niewatpliwie winien uwzglednia¢ rowniez sposdb zachowania sie samego pokrzywdzonego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w szerokim zakresie winien skorzystac z dyspozycji art. 442 § 2
kpk. Za niezbedna do bezposredniego przeprowadzenia uznac¢ bowiem nalezy przede wszystkim uzupelniajaca opinie
bieglych w zakresie, o jakim byla mowa wcze$niej.

Konczac, jedynie na marginesie, sad odwolawczy pragnie zwro6cié uwage, ze odpowiedzialno$¢ karna oskarzonej
nalezy w niniejszej sprawie rozpatrywaé przez pryzmat art. 2 kk, albowiem zarzuca sie jej przestepstwo skutkowe
popetione przez zaniechanie. W tym kontekécie wypada jednak zaznaczyé, ze Zrédlem szczegélnego prawnego
obowiazku zapobiegniecia skutkowi moze by¢ nie tylko konkretna norma prawna, ale réwniez dobrowolne przyjecie na



siebie funkcji gwaranta, ktére moze mie¢ charakter dorazny, ograniczony do przeprowadzenia konkretnej czynnosci,
a wiec takze i pokazu naukowego, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie (por. Komentarz do Kodeksu karnego pod
red. A. Zolla, Zakamycze 2004, teza 20 do art. 2).

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak w wyroku.



