Sygn. akt IV Ka 612/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Sedziowie SO Barbara Gabrysz

SO Wlodzimierz Przystupski (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Bozeny Lawrowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 .

sprawy M. C. (C.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy
od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt II K 443/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla orzeczenie
o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci (punkt II czedci

dyspozytywnej),
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 612/12

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Legnicy oskarzyl M. C. o to, ze:

I. W dniu 21 marca 2011 roku w L. w celu osloniecie korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w W. w ten sposob, ze w sklepie (...) w L. przy ul. (...), zawarl umowe

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) i wyludzil aparat telefoniczny marki H., nie majac zamiaru jak i
mozliwo$ci wywigzania sie



z zawartego zobowigzania czym spowodowal straty w wysokoSci 1.203.07 zt na szkoda (...) sp. z 0.0., przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 28.07.2005 r. sygn. akt IIK 78/05 za czyn z art. 280 par. 2 k.k. i art. 157 par.2 k.k. na
kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 25.04.2005 roku do 07.08.2006 roku i od
05.08.2008 roku do 05.03.2011 roku

to jest czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. W dniu o5 kwietnia 2011 roku w L. w celu osiggniecie korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...)sp. z 0.0. w W. w ten sposdb, ze w Salonie (...) w L. przy ul. (...) 9, zawarl umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) i wyludzil aparat telefoniczny marki H., nie majac zamiaru jak

i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartego zobowigzania czym spowodowal straty w wysokoéci 1090,99 zl na szkoda
(...)sp.

7 0.0., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym na mocy
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28.07.2005r. sygn. akt Il K78/05 za czyn z art. 280 par. 2 k.k. i art. 157 par.
2 k.k. na kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 25.04.2005 roku do 07.08.2006
roku i od 05.08.2008 roku do 05.03.2011 roku

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

III. W dniu 05. maja 2011 roku w L. w celu osiagniecie korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...)w W. w ten sposo6b, ze w sklepie (...)

w L. przy ul. (...), zawarl dwie umowy o §$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...)inr (...) i wyludzil dwa aparaty
telefoniczne marki H., przedkladajac optacony w tym celu rachunek w sieci (...) za ustugi telefoniczne, nie majac
zamiaru jak i mozliwos$ci wywiazania sie z zawartego zobowigzania czym spowodowat straty w wysokoSci 2.110,39
z} na szkode (...) S.A.., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazanym na mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28.07.2005 r. sygn. akt IIK 78/05 za czyn z art. 280
par. 2k.k.iart. 157 par. 2 k.k. na kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 25.04.2005
roku do 07.08.2006 roku i od 05.08.2008 roku do 05.03.2011 roku

tojest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. W dniu o5.maja 2011 roku w L. w celu osiagniecie korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...)w W. w fen sposob, ze w sklepie (...)

w L. przy ul. (...), zawarl dwie umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...)inr (...) i wyludzil dwa aparaty
telefoniczne marki L. (...), przedkladajac oplacony w tym celu rachunek w sieci (...) za ustugi telefoniczne, nie majac
zamiaru jak i mozliwoSci wywiazania sie z zawartego zobowiazania czym spowodowal straty w wysokoéci 1,076,00
zl na szkode (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazanym na mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28.07.2005 r. sygn. akt IIK 78/05 za czyn z art. 280
par. 2k.k.iart. 157 par. 2 k.k. na kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 25.04.2005
roku do 07.08.2006 roku i od 05.08.2008 roku do 05.03.2011 roku

to jest czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

V. W dniu 09 maja 2011 roku w C. rejonu (...) w celu osiagniecie korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w W. w ten sposoéb, ze za posrednictwem ustugi telesprzedazy zamowil i zawarl
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...)

i wyludzila (...), nie majac zamiaru jak i mozliwoéci wywigzania sie z zawartego zobowigzania czym spowodowal
straty w wysoko$ci 2088,50 zt na szkode (...) sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28.07.2005r. sygn. akt



IIK 7 8/0 5 za czyn z art. 280 par. 2 k.k. i art. 157 par. 2 k.k. na kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 25.04.2005 roku do 07.08.2006 roku i od 05.08.2008 roku do 05.03.2011 roku

to jest czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VI. W dniu 05 czerwca 2011 roku w C. rejonu (...)

w celu osiggniecie korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w W. w fen
sposob, ze w Punkcie (...)w C. ul. (...), zawart umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych

i wyludzit netbooka (...), nie majac zamiaru jak

i mozliwo$ci wywigzania sie, z zawartego zobowigzania czym spowodowat straty w wysokosci 2663,66 zl na szkoda
(...) S.A.., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym na
mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28.07.2005r. sygn. akt. II K 78/05 za czyn z art. 280 par. 2 k.k. i
art. 157 par. 2 k.k. na kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 25.04.2005 roku do
07.08.2006 roku i od 05.08.2008 roku do 05.03.2011 roku

to jest czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt sprawy II K 443/12):

I. uznal oskarzonego M. C. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od I -VI czesci
wstepnej wyroku, z tym, ze ustalil, ze pokrzywdzony czynem

IiII nazywa sie (...) Sp. z 0. 0. w W., pokrzywdzony czynem III i IV nazywa sie (...) Sp. z 0.0. w W., oraz, ze zostaly
one popelnione w ramach ciaggu przestepstw okreélonego w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.

w zw. Z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare

1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 4 (czterech) lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. C. obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

e (...) Sp.z0.0. wW. kwoty 1.000 zl (jeden tysiac zlotych),
e (...) Sp.z0.0. wW. kwoty 1.000 zl (jeden tysiac zlotych),
e (...)Sp.zo0.0. wW. kwoty 500 zl (piecset zlotych),

+ (...) SAwW. kwoty 500 zt (pieéset zlotych);

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych
W sprawie, w tym nie wymierzyt mu oplaty.

Powyzszy wyrok, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzyl apelacja Prokurator Rejonowy w Legnicy, zarzucajac
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze, polegajgcy na wysnuciu z ustalonych
przez Sad okoliczno$ci dotyczacych osoby oskarzonego, jego warunkow i wlasciwos$ci osobistych, zwlaszcza przyznania
sie do popehienia zarzucanych mu przestepstw i ujawnienia okoliczno$ci ich popelienia blednego wniosku, iz
pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popeni
ponownie przestepstwa.

Stawiajac taki zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu II czedci
dyspozytywnej o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ma bowiem racje apelujacy zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi bledna ocene w zakresie istnienia przeslanek,
uzasadniajacych zastosowanie wobec oskarzonego M. C. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej za cigg przestepstw oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

Podstawowg przeslanka stosowania warunkowego zawieszenia orzeczonej kary — jest przekonanie sadu, ze takie
orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

W ocenie sadu odwolawczego brak jest podstaw do przyjecia, ze w realiach niniejszej sprawy przestanke taka mozna
dostrzec w odniesieniu do osoby oskarzonego M. C..

Najistotniejsza okoliczno$cig przemawiajaca zdecydowanie za brakiem pozytywnej prognozy kryminologicznej w
stosunku do oskarzonego jest fakt, ze pierwszego z przypisanych mu przestepstw oszustwa dopuscil sie zaledwie
kilkanascie dni po opuszczeniu zakladu karnego, gdzie odbywal kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za przestepstwo rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k.

Nalezy przy tym podkreslié, ze przestepcza dzialalno$é oskarzonego nie zakonczyla sie na wyludzeniu aparatu
telefonicznego wartoéci 1.203,07 zt w dniu 21 marca 2011 1.

Po popekieniu tego czynu, oskarzony w krotkich odstepach czasu popehit dalsze 5 przestepstw oszustwa z art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk., polegajacych na wyludzeniu ze sklepéw telefonéw komoérkowych i innego sprzetu
elektronicznego. Mozna w takiej sytuacji zaakceptowaé zawarte w apelacji stwierdzenie, Ze z popelienia przestepstw,
oskarzony uczynit sobie zr6dlo dochodu.

Swoim zachowaniem w krytycznym czasie oskarzony wykazal sie lekcewazeniem obowiazujacego porzadku prawnego,
duzym poczuciem bezkarnosci, a takze znacznym zdemoralizowaniem.

Wszystko to $wiadczy o koniecznosci dalszego stosowania wobec niego dzialan resocjalizacyjnych w warunkach
wieziennych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad Rejonowy stosujac wobec oskarzonego dobrodziejstwo z art. 69 § 1 k.k. — nie wykazal
istnienie przestanek uzasadniajacych warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci,
podnoszac jedynie, ze przyznal sie on do popelnienia zarzuconych mu czynéw, a pobyt na wolnoéci umozliwi mu
naprawienie szkody.

Rzecz w tym, ze oskarzony dotychczas nawet nie podjal proby naprawienia szkody. Nie ma on stalej pracy, chociaz
jest mlodym (27 lat) i zdrowym czlowiekiem, zdolnym do podjecia pracy zarobkowe;j.

Najprawdopodobniej prowadzi on obecnie wedrowny tryb zycia, co moze wynika¢ z faktu nie podejmowania przez
niego wszelkiej korespondencji, wysylanej przez sady na wskazany adres zamieszkania i doreczen.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczenie z pkt 11
czesci dyspozytywnej o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci.

W pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kierujac sie natomiast wzgledami shusznosci, sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.



